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Vorwort. 



JL)ie Abhandlung-en, welche ich hiermit der Öffentlichkeit 
übergebe, waren ursprünglich nicht als besonderer Band ge- 
plant. Ich trug mich vielmehr mit dem Gedanken, die deut- 
schen Wohnbauten der romanischen Kunstperiode in Wort 
und Bild darzustellen, und hatte zu diesem Behufe das nötige 
Material gesammelt. Als ich jedoch an die Bearbeitung des- 
selben ging, ergaben sich mir eine grosse Zahl baugeschicht- 
licher Fragen, auf welche mir die Baureste und Urkunden 
der bezeichneten Periode keine Auskunft gaben und deren 
Lösung nur durch eine sorgfältige Untersuchung und Erör- 
terung des vorromanischen Wohnbaues zu erwarten stand. 
Zunächst suchte ich in der einschlägigen Fachlitteratur nach 
Aufklärung. Sie bot vieles und wertvolles, eine einigermassen 
umfassende und erschöpfende monographische Behandlung 
des Gegenstandes bot sie aber nicht. So begann ich denn, 
um der mir gestellten Aufgabe gerecht zu werden, selbst die 
Quellen zu lesen und das sehr zerstreute litterarische Material 
zu sammeln, zunächst nur in der Absicht, die solcherweise 
gewonnenen Aufschlüsse als gelegentliche Bemerkungen und 
Erklärungen meiner erstgeplanten Arbeit einzufügen. Indessen 
wuchs mir der Stoff so unter den Händen, dass ich mich von 
der Undurchführbarkeit dieser Absicht je länger je mehr 
überzeugen musste. Es hätte, wäre ich meinem ersten Plane 
treu geblieben, ein Buch im Buche abgegeben, was immer, 
wie das unlängst wieder ein grosses baugeschichtliches Werk 
gezeigt hat, für die Übersichtlichkeit des Ganzen vom Übel 
ist. So entschloss ich mich denn, diese meine Vorarbeiten 
für das erstgenannte Buch gesondert zusammenzufassen. Den 
ersten Band, dem noch ein zweiter unter dem Titel: „Der 
deutsche Wohnbau und seine Einrichtung von Karl 
dem Grossen bis zum Anfange des XL Jahrhunderts" 
folgen soll, lege ich hiermit den Interessenten des deutschen 
Wohnbaues vor. 



VTTT Vorwort. 

Eine kurze Bemerkung* über den Titel des Buches 
scheint mir vonnöten zu sein. Die völlige Übereinstimmung des 
Buchtitels mit dem Buchinhalte ist immer von Wichtigkeit. Sie 
behütet vor Irrungen beim Kauf und bei der Beurteilung. 
Ich bin mir • bewusst, dieser berechtigten Forderung nicht 
ganz entsprochen zu haben. Mancher wird dem Titel nach 
mehr vermuten, als das Buch bietet und der ganzen Sach- 
lage nach bieten kann. Die Arbeit enthält keine Geschichte 
des deutschen Wohnbaues, sondern nur eine Zusammenstellung 
aller der Nachrichten, welche sich auf den deutschen Wohn- 
bau und seine Einrichtung beziehen. Wären heute noch die 
langen Etikettierungen, welche vor 50 Jahren beliebt waren, 
an der Tagesordnung und läge eine systematische Darstellung 
des deutschen Wohnbaues und seines Zubehöres überhaupt 
im Bereiche der Möglichkeit, so würde ich als Titel gewählt 
haben: „Materialsammlung zu einer künftigen Geschichte des 
deutschen Wohnbaues und seiner Einrichtung". In der That 
ist es vorwiegend meine Absicht gewesen, das vorhandene 
Material, die Quellen sowohl wie die Litteratumachweise, mit 
möglichster Vollständigkeit zu sammeln und nach Zeit und 
Ort zu sichten, nicht aber, den reichlich vorhandenen Theorieen 
eine neue hinzuzufügen. Manchem mag das als ein Verstoss 
gegen die wissenschaftliche Methode erscheinen, wie ich je- 
doch glaube, mit Unrecht. Im gegebenen Falle, wo das vor- 
handene und gewiss niemals wesentlich zu vermehrende Ma- 
terial so lückenhaft und vieldeutig ist, birgt jede streng durch- 
geführte Theorie die Gefahr in sich, für den dargestellten 
Gegenstand zu einem Prokrustesbette zu werden, auf welchem 
er nach Willkür gereckt und beschnitten wird. Dieser Gefahr, 
der, wie die Beispiele zeigen, namhafte Hausforscher nicht ent- 
gangen sind, suchte ich mich dadurch zu entziehen, dass ich 
alles Theoretische und alle weitgehenden Schlüsse mögUchst 
in den Hintergrund rückte und immer die Gegenstände und 
Quellen reden liess, selbst dann, wenn sie mir willkommene 
Zusammenhänge wieder auflösten. Damit soll selbstverständ- 
lich nicht gesagt sein, dass mir das Genetische gleichgültig 
gewesen sei, im Gegenteil, wo immer sich die Gelegenheit 
ungesucht bot, ist auf Ähnlichkeit und Verwandtschaft hinge- 
wiesen worden; auch an mancher Schlussfolgerung fehlt es 
nicht, doch ist sie in der Regel als Hypothese deutlich genug 
markiert worden. Ihre Richtigkeit besseren Schlüssen gegen- 
über zu verfechten, liegt nicht in meiner Absicht. 

Ist, wie gesagt, die Stoffsammlung mir die Hauptsache 
gewesen, so verkenne ich doch nicht, dass die Ausführung 
hinter der Absicht um nicht weniges zurückgeblieben ist. 



Vorwort. IX 

Bibliographische Unternehmungen sind immer schwierig-, dop- 
pelt misslich aber an Orten, welche grösserer Bibliotheken 
ermangeln. Zu diesen Orten gehört Stettin. Hier existiert 
keine grössere Bibliothek, wenigstens keine solche, welche für 
meine Zwecke in weiterem Umfange hätte nutzbar gemacht 
werden können. Fast jedes Buch musste von auswärts be- 
zogen werden, und wenn die öffentlichen Bibliotheken Berlins 
und Greifswalds versagten, waren meinen Bemühungen un- 
überschreitbare Grenzen gezogen. Viele dem Namen nach 
mir bekannte und Bereicherung verheissende Arbeiten blieben 
mir unzugänglich und mussten unberücksichtigt bleiben. Hier 
habe ich die Nachsicht der Kenner in Anspruch zu nehmen. 

Desgleichen erfordert ein anderer Gesichtspunkt billige 
Rücksichtsnahme. Um eine Arbeit wie die vorliegende nach 
allen Seiten korrekt durchzuführen, würde es vonnöten sein, 
dass der Autor Alt- und Neuphilolog, Germanist, Ethnolog, 
Prähistoriker, Historiker, Architekt, Kunstarchäolog und was 
sonst noch sei. Niemand wird das zumal sein können. Wer nun 
das Glück hat, in einer Universitätsstadt zu arbeiten, wird durch 
ALnfrage bei einem Specialisten über ihm ferne liegende 
Dinge schnell und leicht Auskunft erlangen können. An 
einem Orte wie dem hiesigen muss sich jeder helfen, so gut 
er kann. Dass hierbei Missgriffe unterlaufen können, ist sehr 
wohl möglich. Die Leser wollen das vorkommenden Falls 
wohlwollend im Auge behalten! 

Die dem Texte beigegebenen Bilder sind nach den besten 
mir erreichbaren Vorlagen gezeichnet worden. Die grösst- 
mögliche Treue in der Wiedergabe ist überall angestrebt 
worden. Wo sich Abweichungen von der Vorlage finden, 
sind sie nicht auf Nachlässigkeit, sondern auf Absicht zurück- 
zuführen. Das Figürliche j als nicht zur Sache gehörig, ist 
durchgängig vermenschlicht oder, wo es die Übersicht wün- 
schenswert machte, ganz weggelassen worden. An den Ar- 
chitektur- und Möbelbildem ist selten etwas geändert worden. 
Nur wo der Miniator mit seinen Linien allzugröblich gegen 
die Perspektive gefehlt hatte oder aus dem Lote gekommen 
war, sind der Anschaulichkeit wegen leise Zurechtstellungen 
vorgenommen worden. Wem dieses Verfahren, welches dem 
Beschauer eine Vorstellungsoperation zu ersparen trachtet, 
eine Sünde gegen die historische Treue zu sein scheint, 
wolle bedenken, dass es sich hier nicht um Beiträge zur Ge- 
schichte der ältesten deutschen Miniaturmalerei, sondern um 
Veranschaulichung des Textes handelt. Zudem ist überall 
durch den Bildernachweis, welcher entweder den einzelnen 
Bildern in den Anmerkungen beigegeben oder aus der dem 



X Vorwort. 

betreffenden Kapitel vorgesetzten Litteratur leicht zu ent- 
nehmen ist, die Kontrolle ermöglicht worden. 

Der litterarischen Höflichkeit folgend unterziehe ich mich 
schliesslich noch der angenehmen PfUcht, denen meinen Dank 
auszusprechen, welche mich bei meiner Arbeit gefördert 
haben. Den Direktionen der Königlichen Bibliothek 
in Berlin und der Universitätsbibliothek in Greifs- 
wald, dem BibUothekar des Vereins für Pommersche Ge- 
schichte und Altertumskunde, Herrn Oberlehrer Dr. Timm, 
und dem Bibliothekar der Marienstiftsbibliothek hier, Herrn 
Professor Dr. Walter, danke ich für das Entgegenkommen, 
mit welchem sie meinen oft weit gehenden Wünschen nach 
Kräften und Statutenmöglichkeit entsprochen haben. 

Herrn Professor Dr. Heyne in Göttingen, welcher die 
Arbeit nach der germanistischen Seite hin durchgesehen und 
mannigfachen Verbesserungen unterzogen hat, danke ich für 
diese nicht geringe Mühewaltung und zudem für das freund- 
liche Interesse, welches er an meinem Unternehmen seit Kennt- 
nisnahme desselben fortgesetzt genommen hat. Gleichen Dank 
zolle ich Herrn Professor Dr. Weber in Jena für manchen 
gnten Beitrag in Wort und Bild. Zuletzt, aber nicht am wenig- 
sten, fühle ich mich Herrn Professor Dr. Wehr mann hier 
dankbarst verbunden. Seiner ausserordentlichen Litteratur- 
kenntnis verdanke ich viel schätzenswertes Material, das mir 
sonst entgangen wäre, seiner vorbildlichen wissenschaftUchen 
Thätigkeit einen stetigen Zuwachs an Schaffenslust und seiner 
unermüdlichen Beihilfe bei der Drucklegung eine sorgfältige 
Korrektur. 

Stettin, den 28. Oktober 1901. 



Der Verfasser. 



Inhalt. 



Seite 

Kapitel I. Der gemeing-ermanische Wohnbau. 

§ I. Der Wohnbau der rechtsrheinischen Bevölkerung in der vorge- 
schichtlichen Zeit I 

Die Grubenhütten-Urnen 14 

Die Zelt-Urnen 22 

Die Jurten-Urnen 27 

Die Hausurnen im eigentlichen Sinne 34 

§ 2. Der Wohnbau bei den Germanen in der frührömischen Zeit . . 59 

Kapitel IE. Die ersten Spuren stammesverschiedener 
Wohnbauten vor und während der Völkerwan- 
derung. 

§ I. Die Westgermanen 108 

a) Die Markomannen an der Donau 108 

b) Die Alamannen am Main 125 

§ 2. Die Ostgermanen 161 

a) Die Westgoten 161 

b) Die Mösogoten 173 

Kapitel HI. Der germanische Wohnbau unter römi- 
schem Einfluss auf fremder Erde während und 
nach der Völkerwanderung 

§ I. Die Ostgermanen 187 

a) Die Westgoten in Gallien und Spanien 187 

b) Die Vandalen in Afrika 190 

c) Die Burgunden in der Sabaudia 194 

d) Die Ostgoten in Italien 198 

§ 2. Die Westgermanen 234 

a) Die Langobarden in Italien 234 

b) Die Franken in Gallien 248 

Der Wohnbau in Gallien in der vorfränkischen Zeit . . . 249 

Die Keltenbauten 249 

Die Römerbauten 254 

Der fränkische Wohnbau 259 

Der urfränkische Wohnbau im Stammlande 259 

Die fränkischen Gutshöfe in Gallien 265 

Das städtische Wohnhaus in Gallien während der Mero- 

vingerzeit 267 



Seite 

Kapitel IV. Der entwickelte stamm esverschiedene Wohn- 
bau auf heimatlichem und fremdem Boden nach 
der Völkerwanderung". 

§ I. Der entwickelte stammesverschiedene Wohnbaa auf heimatlichem 

Boden 322 

a) Die Bayern 322 

b) Die Alamannen 330 

c) Die Sachsen im Frankenreiche 334 

d) Die Skandinavier nnd Isländer 341 

§ 2. Der entwickelte stammesverschiedene Wohnbau auf fremdem Boden 388 

a) Die Angelsachsen in England 388 

b) Die Normannen in Frankreich 433 



Kapitel I. 

Der gemeingermanische Wolmbau. 



§ 1. Der Wolmbau der rechtsrheinischen Bevölkening 
in der Torgeschichtlichen Zeit*). 
Wie Vitruv erzählt, stand noch zur Zeit des Augnoatus auf 
dem kapitolinischen Hügel die strohgedeckte Hütte des Romulus. 
Seltsam genug mag sich das Haus des sagenumkränzten Stadt- 
gründers unter den Marmorbauten im Centrum Roms ausge- 

') Litleralnr: Becker: Über einige »orgesch. Funde von der OithttUie 
des AscherEleber Sees; Ztschr. d. Hirtvereini, Jahrg. XX, 1887. S. 240 — 55. 
(ZiL Voigesch. Funde); Derselbe; Die denlscben Hansnrnen. Ztschr. d. Hui- 
ver. Jahrg. XXI. iSSS. S. Z13— 31; Derselbe: Znm Verslindnis der FormeD 
ODserer dentscben Haiuiinicii. Verhdlg. d. Berl. Ge*. f. Antbrop. 1892. S. 556 ff.; 
Henning: Das deuCache Hans in seiner hislonscbeo Eohriclcclg. 18S3; Hoernes: 
Die Urgescbichte des Menscben nach dem heutigen Stande der Wissenschaß. 
189a; Hocfer; Steinkislengräber nnd Hanaurnen von Hoyni. Zeitschr. d. Hara- 
rer. XXXI. Jahrg. 1898. S. 244—280; Derselbe: Drei neue HaasameD von Hojm 
n. SchvBoebeck. Ztschr. d. Hariver. XXXIH. Jahrg. 1900. S. 447 — 45g; Krause: 
Die megalithiscbeQ Gräber Deutschlands. Ztschr. f. Ethnologie. 1893. S. 105 — 176; 
Linde nschmit:Deatscbc HatunrneD. AltertHmer unterer beidnischen Vorzeit. Bd. IV, 
HeflXl; Lisch: Über die Hansumen, besonders aber die vom Albaner Gebirge. Jahrb. 
d. Ver. f. mecklenb. Gesch. n. Allertsltde. XXI. Jahrg. 1856. S. 343—56; Meitien: 
Das deutsche Haas in seinen volltstüio liehen Formen. 1SS2; Derselbe: Siedelg. 
0. Agrarwesen der Wcstgennanen n. Ostgermanen, der Kelten, Römer, Finnen 
0. SlaTcD, 3 Bde. n. Atlas iSgj: Mestorf: Beitrag inr Haosforschg. Globus 
LXVII. Bd. 1S95. S. 333 ff.; Monlelius: Zur ältesten Geschichte des Wohnhauses 
in Europa, speziell im Norden. Archiv für Anthropologie. XXIII. Bd. S. 451 — 65; 
Derselbe: Der Orient u. Europa, EinSnss der orientalischen Kultur auf Europa 
bis zur Mitte des letiten Jahrtausends v. Christus. 1899; Sophus Müller: Nordische 
Altertskonde. I. Bd. 1S97; Schumacher: Fräbistoriachc Wohnreste io Südve&t- 
deatschld. Globus LXXll. Bd. 1S97. S. 157 — 159; Derselbe: Über den Stand 
n. die An^ben der prähistorischen Forschung am Oberrhein u. besonders in Baden. 
Nene Heidelb. Jahrb. 1892. S. 93 — 140; Vircbow; ZeitbesUnunung der italieni- 
schen u. deutschen HaDSomeD. Sitzungsberichte der Berliner Akad. d. Wisscnscb. 
XXXVIl. Jahrg. 1883; Derselbe: Weitere Untersuchungen über das deutsche u. 
scbweiseriache Hans. Verhdlg. d. Berl. Ges. f. Anthrop. 1890. S. 5S3fi. 
Slephani, Wohnbau I. 1 
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nommen haben ! Dass die Romulushütte eine Reliquie aus der 
Zeit der Stadtgründung* gewesen sei, hat gewiss schon zu 
Vitruvs Tagfen kein Einsich tigfer gfegflaubt. Die Bedeutung* des 
Baues war somit zunächst nicht eine gfeschichtliche, sondern 
eine symbolische, er vergfegfenwärtigte dem stolzen Römer, 
der sich hier als Herr der Welt fühlte, den bescheidenen 
Anfang-, den seine Stadt und sein Staatswesen vor Zeiten g-e- 
nommen hatten. Anfang- und Ende der grössten politischen 
Entwicklung", welche die Welt g-esehen, waren hier ohne Binde- 
g-lieder schroff nebeneinander g-estellt , und dem Beschauer 
blieb es überlassen, die weite Kluft durch einen Rückblick 
auf den Gang* der Geschichte auszufüllen. 

Aber noch zu anderen Betrachtung-en regte dieses Geg-en- 
über von Lehmhütte und Meirmorpalästen an. Gedachte bei 
ihrem Anblicke der Politiker und Geschichtskenner der Etappen, 
welche Rom durchlaufen hatte von jenen femlieg-enden Zeiten 
an, da es ein kleines Räubemest in Latium g'ewesen, bis zur 
g-lanzvoUen Geg-enwart, da es in der Person des Cäsar Augnstus 
in zwanzig" Provinzen fast über die g-anze bekannte Welt g"e- 
bot, so fragte an derselben Stelle der g"elehrte Architekt fast 
unwillkürlich nach den baulichen Zwischenstufen, welche den 
Ubergfang von dem strohg-edeckten Holzgezimmer zu den säulen- 
umstellten Monumentalbauten vermittelten. Er hatte hier zu- 
nächst auch nur Anfang" und Ende. Wo aber waren die 
Bindeg"lieder? Von ihnen berichteten keine Senatsbeschlüsse, 
keine Schriftsteller, keine Inschriften auf Erz und Stein. Sie 
schienen verschollen und ihre Wiederauffindung fast unmöglich. 

Eine gleich schwierige Frage, wie sie einem Vitruv auf 
dem kapitolinischen Hügel kommen musste, drängt sich uns 
auf, wenn wir im Geiste neben einen primitiven Bau der Gegen- 
wart einen modernen Wohnpalast stellen. Wo sind da die 
Bindeglieder? An der Beantwortung dieser Frage liegt viel, 
denn das Haus ist im recht eigentlichen Sinne die Brunnen- 
stube aller kulturellen Entwicklung; das Haus in seinen Uran- 
fängen und in seiner immer wechselnden Gestalt kennen 
lernen, heisst an die Schwelle aller Gesittung treten und ihren 
Werdegang gleichsam von der Quelle an verfolgen. Aber 
was wissen wir denn von dem ältesten Wohnbau und wie 
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weit reicht unsere Kenntnis von ihm zurück? Auf diese Fragen 
sollen die folgenden Ausführungen Antwort geben. 

Unsere genauere Kenntnis des deutschen Hauses, auf 
welches wir im folgenden allein unser Augenmerk richten, 
reicht kaum weiter als ein halbes Jahrtausend zurück. Erst 
vom XV. Jahrhundert an aufwärts sind uns immer zahl- 
reicher Wohnhäuser in den älteren Städten unseres Vater- 
landes erhalten. Neuerwachter Schönheitssinn, Pietät und 
wohlverstandenes lokalpatriotisches Interesse haben vornehm- 
lich in den letzten Jahrzehnten ihr Möglichstes gethan, diese 
ehrwürdigen Reste altväterlicher Behäbigkeit zu konser- 
vieren ; nichtsdestoweniger haben selbst die besterhaltenen 
und altertümlichsten derselben viel von ihrer Ursprünglichkeit 
unwiderruflich verloren. Im fortwährenden Gebrauche mussten 
sie nicht nur der Vergänglichkeit, sondern auch der Notdurft 
und Laune ihrer jeweiligen Besitzer reichlichen Zoll entrichten. 
Eindeckung, Fensterverschlüsse, überhaupt die ganze innere 
Einrichtung wurden vielfach ergänzt, erneuert und von Grund 
aus umgewandelt. Damit ist das unmittelbare Zeugnis dieser 
Baudenkmäler für den besonderen Zustand des spätmittelalter- 
Jichen Hauses zum mindesten getrübt, wenn nicht zum Teil 
ganz illusorisch gemacht, und wir müssen uns bereits reichlich 
•der bildlichen und schriftlichen Überlieferung bedienen, wenn 
wir ein annähernd richtiges Bild ihres erstmaligen Bestandes 
gewinnen wollen. Zum Glück f Hessen uns aus diesen Jahr- 
hunderten die geschichtlichen Quellen so reichlich zu, dass sie 
uns in keiner einigermassen wichtigen das Hauswesen be- 
rührenden Frage im Stiche lassen. Monumente und Geschichts- 
quellen zusammen genommen geben eine völlig zureichende 
Vorstellung von dem spätmittelalterlichen Hause in Deutschland. 

Viel übler ist es schon um unsere Kenntnis des vor- 
und frühmittelalterlichen Hauses bestellt. Der baulichen 
Reste sind wenige, an Abbildungen, welche eine genaue 
Wiedergabe der Wirklichkeit bieten, gebricht es fast gänz- 
lich, und die zufälligen Notizen gleichzeitiger Schriftsteller 
erweisen sich am Ende noch als die breiteste, wenn auch 
nicht immer sehr zuverlässige Grundlage unseres Wissens. 

So liegt es in der Natur des überkommenen Materiales be- 

1« 
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gründet, dass wir uns von dem vor- und frühmittelalterlichen 
deutschen Hause, unter welchem wir hier jedes während und 
vor der romanischen Kunstperiode für Wohnzwecke errich- 
tete Gebäude verstehen, nur ein sehr undeutliches Bild machen 
können. 

Blicken wir dann noch weiter zurück auf Zeiten, aus 
welchen Baureste kaum mehr in der Erde, g-eschweig-e denn 
über der Erde, bildliche Darstellungfen nur wenigfe, schriftliche 
Notizen aber g'ar nicht erhalten sind, treten wir, mit anderen 
Worten g-esagt, in die vorg-eschichtliche Zeit ein, welche 
Anhaltspunkte bieten sich uns da noch für die Darstellung- 
unseres Geg-enstandes? 

Drei Hilfsmittel haben wir^), um uns von den Wohnungfs- 
verhältnissen der vorg^eschichtlichen Zeit einen der Wirklich- 
keit nahe kommenden Begriff zu machen. Zunächst können 
wir uns mit Hilfe der Phantasie bemühen, aus der entwickel- 
ten Bauweise späterer Zeiten die einfacheren und ung-ekünstel- 
teren Formen der Urzeit herauszuschälen. Bei diesem Ver- 
fahren wird aber alle Vorsicht und Zurückhaltung- gfeboten 
sein, da es erfahrungsg-emäss feststeht, dass das, was uns das 
Einfachste zu sein scheint, keinesweg-s immer das Primäre^ 
sondern häufig- das Erg-ebnis einer lang-en Entwicklung war, 
welche sich von plumpen und wirren Gebilden zur Einfach- 
heit und Klarheit der Form emporhob. 

Zuverlässiger als die Phantasie erweist sich die Analogie. 
Wir hören nicht nur von Völkerstämmen, welche in den ausser- 
europäischen Ländern noch in der Stein- und Bronzeperiode 
leben, mithin auf einer Kulturstufe stehen, welche unsere Ur- 
eltem 500 Jahre vor Christi Geburt und weiter zurück einge- 
nommen haben; wir sehen nicht weniger auch inmitten einer 
hochkultivierten Umgebung, nur etwas abseits von dem grossen 
Verkehre, zeitweilig Menschen zu den urwüchsigsten Be- 
hausungen ihre Zuflucht nehmen, oder auch Baulichkeiten von 
offenbar uralten, sonst überall verschwundenen Formen, als 
Stallungen und Vorratskammern noch in ständigem Gebrauche 
und immer wieder erneuert werden. So haben wir in weiter 



1) Lehfeldt: Holzbankunst. S, i. 
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Feme und nächster Nähe ein Stück Urzustand vor Augen 
mit gfleichen oder doch ähnhchen Lebensbedingung-en, welche 
jene Zeit an die Menschen stellte, deren Kultur wir nur durch 
die Erdfunde, nicht aber durch schriftliche Nachrichten ken- 
nen. Eine richtige Verwertung der Beobachtungen, die wir 
in der gegebenen Richtung zu machen Gelegenheit haben, 
wird uns wenigstens Wahrscheinlichkeitsschlüsse auf Gestalt 
und Einrichtung des prähistorischen Hauses an die Hand geben. 
Damit sind uns denn für unsere Betrachtung schon weit zu- 
verlässigere Anhaltspunkte gegeben, als sie durch eine nur 
phantasiemässige Rekonstruktion der einfachsten Form er- 
reicht werden konnten. 

Zuletzt, und das ist das verheissungsvollste Moment für 
die Möglichkeit einer zureichenden Aufklärung unserer wich- 
tigen Frage, es giebt uns nicht nur die Gegenwart, sondern 
auch die Vergangenheit, vor der wir Aufschluss suchend stehen, 
Material an die Hand, das den Entwicklungsgang, den der 
Wohnbau in prähistorischer Zeit genommen hat, nachweisen 
hilft. Dieses von der Vorzeit selbst dargebotene Anschau- 
ungsmaterial sind die Hausurnen'). 

') Id der Zahlenangtbe nnd Klassifiiiertiog der Hansnmen haben sieb in den 
letzten anderthalb Jahnehnten beträchtliche Wandlungen volkogen. Henning (Das 
deutsche Hans. i8Sz. S. 179 S.) kennt insgesamt 11 Urnen, nämlich l) die von 
Ranne auf Bornholm, 2) die von Burg-Kemniti, 3) die von Polleben, 4) die von 
Klos, 5) die von Nicnhngcn, 6) die von Kieldndemark, 7) die von Luggendorf, 
8) die von Aschersleben, 9) eine von Wilsleben, 10) die von Kalbe, 11) die von 
Grenssen. Er teilt die Urnen nach den Fandgebieten in 5 Gmppen ein, l) in 
«ine grössere östliche Nr. i — 3, 2) in eine nördlich vom Hane belegene Nr. 4 
und 5, 3) in die Mecklen borgische Nr. 6 n. 7, 4) in die östlich vom Hati belegene 
Nr. 8—10 n. 5) in die südlich vom Hart belegoe Nr. 11. 

Zehn Jahre später bat Becker, nelcher lich die Erforschnng der Hansnmen 
inr besonderen Aufgabe gestellt bat, ein Register derselben gegeben (Verhdlg. d. 
Bert. Ges. t. Antbrop. 1892. S. 352), welches nicht unwesentlich von der eben 
genannten Aafstellung abweicht. Er lässt zwei Urnen, welche Henning genannt 
hat, weg, nümtich die Urne von Rönne und die von Grenssen, fügt aber seiner- 
seits neu bei: i) eine »weite Urne von Wilsleben, 2) eine Urne von Hoym, 3) die 
üme von Unseborg, 4) die von Tochheim, 5) die von Gandow, 6) und 7) iwei 
Urnen von Wnlferstedt. Er sichtet das Material nicht nach den Fnndgebieten, 
sondern nach der Getässform und konstatiert 4 Kategorieen: l) Hausamen im 
«igentlichen Sinne, 2) Haosumen mit hochgezogenem kegelförmigem Dache, 3) Hans- 
Omen mit flacher Kuppel und 4) Hansoraen mit Gefasscbarakter. 
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Man mag- über diese Gefässe und ihr Verhältnis zum 
wirklichen Hause im Einzelnen denken, wie man will, so viel 



Als Dritter hat Lindenschmit eine Zusammeostellimg der Haasamen gegeben» 
Er unterscheidet (Deatsche Haasornen. Altert, ans. heidnisch. Vorzeit. Bd. IV» 
Heft ii): i) Hüttenamen (d. Umen von Königsaue, Stassfart, Wilsleben, Toch- 
heim, Hoym); 2) Backofenamen (die Umen von Gandow, Laggendorf, Kiekinde> 
mark und die beiden Umen von Walferstedt); 3) Kappelamen (die Urnen von 
Borg-Kemnitz, Folieben, Greassen, Unsebarg); 4) Thüramen (die Umen von Klas, 
Nienhagen, Eilsdorf and Unsebarg); zählt also nicht wie Becker 16, sondern 
18 Haasornen. 

Des weiteren hat dann Lissaaer (Verhdlgen. d. Berl. Ges. 1894) die Linden- 
schmitsche Kollektion am zwei Exemplare bereichert. Er nennt (S. 56) die Haus- 
ame von Eilsdorf und (S. 94) eine zweite Haasame von Unsebarg. 

Dann hat Voss (Verhdlgen. d. Berl. Ges. 1894. S. 57) noch drei kombi- 
nierte Haas- and Gesichts-Umen, sämtlich von Eilsdorf^ und (S. 162) eine Deckel- 
ame aas Pastow in Pommern als im weiteren Sinne zu den Haasamen gehörig 
bezeichnet. 

Za den bisher genannten Haasarnen sind zuletzt noch fünf interessante Ge- 
fässe zu rechnen, welche erst in jüngster Zeit gefunden worden sind, die Urne 
von Aken, drei weitere Umen von Hoym und zwei von Schwanebeck. 

Demgemäss würde sich die Gesamtzahl der Haus-Urnen auf 35 stellen und 
es würden sich, die Form der Gefasse als Ausschlag gebendes Kriterium für ihre 
Klassifizierung angesehen, 7 Gruppen ergeben: 

i) Grubenhütten-Urnen (3 Exemplare), die Umen von Burg-Kemnitz, Polleben 
und Unsebarg; 

2) Zelt-Umen (i Exemplar), die Urne von Tochheim; 

3) Jurten -Umen, anderwärts Backofen -Umen genannt (7 Exemplare), die 
Urne von Gandow, die von Kiekindemark, zwei von Wulferstedt, zwei 
von Schwanebeck und eine von Laggendorf; 

4) Haus-Urnen, im eigentlichen Sinne (9 Exemplare), zwei Umen von Wils- 
leben, eine von Aken, eine von Stassfurt und Königsaue und vier von 
Hoym; 

5) Thür-Urnen mit Gefässcharakter (4 Exemplare), die Urne von Klus, Nien- 
hagen, Eilsdorf (Nr. I) und Unseburg (Nr. II); 

6) Kombinierte Haus- und Gesichts-Umen (3 Exemplare), drei Urnen von 
Eilsdorf; 

7) Deckel-Umen (i Exemplar), die Urne von Pastow. 

Bei dieser Aufzählung sind ausser Betracht geblieben 4 dem Thüringer Fand- 
gebiete angehörige Gefässe, 2 Umen von Greassen und je eine von Vippachedel- 
hausen und Krippendorf, welche Virchow (Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1883. S. 1002) 
im Gegensatz zu seiner früheren Ansicht von der Liste der Haasurnen besser ab- 
gesetzt wissen will. 

Für unsere Betrachtung scheiden femer aus: i) die sog. TJiür-Umen, 2) die 
kombinierten Haus- und Gesichts-Umen nnd 3) die Urne von Pastow, weil sie den 
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ist sicher^), dass die Hausurnen Darstellungen der vor- 
geschichtlichen Behausungen sein wollen, und dass sie 
uns demnach als originale Modelle des prähistorischen Hauses 
zu gelten haben. Diese Bedeutung ihnen beigemessen, wer- 
den sie uns als die wichtigsten Zeugen für den Entwicklungs- 
g£ing der prähistorischen Wohnung und somit als Wegweiser 
zu gelten haben, nach welchem wir uns auf dem unsichem 
Gange der Vermutung zu orientieren haben. 

Eis und Schnee im Winter, Gewitter und Hagelschlag im 
Sommer trieben den urzeitlichen Menschen, sich einen Unter- 
schlupf zu suchen. Deis erste Obdach bot die Natur selbst 
dar. Im Berglande waren es Höhlen und Schluchten^), im 
Hügel- und Flachlande war es das Laubdach des Urwaldes, 
das Schutz und Sicherheit gewährte. Aber Höhlen und Wäl- 
der waren nicht überall, und wo sie waren, da bargen sich 
auch in ihrem Dunkel die Bestien der Wildnis, die denselben 
Platz, welchen der Mensch begehrte, für ihr Lager suchten. 
Wollte er nicht auf die Gefahr seines Lebens mit ihnen den 
Winkel teilen, so musste er an eine Behausimg denken, welche 
nicht an den Ort gebunden, sein unbestrittenes Besitztum und 
sicheres Teil war. In diesem Stücke nun liess ihn die Natur 
im Stiche, und notgedrungen musste er sich das schaffen, was 



Hauscharakter so andeatlich wiederspiegelo , dass sie für die Darstellung der prä- 
historischen Wohnung bedeutungslos erscheinen. Die von Henning mitgenannte 
Urne von Rönne ist ausser Ansatz geblieben, weil sie nicht mehr dem deutschen 
Fundgebiete, auf welches wir uns hier beschränken müssen, angehört, und die bei 
Seddin im Kreis Westpriegnitx gefundene Hausurne, von der zwar feststeht, dass 
sie wie die Hansnme von Unseburg ein kegelförmig ausgezogenes, an der Spitze 
abgerundetes Dach und darin eine hochgelegene Einsteigethür besass (Lissauer: 
Der Hausurnenfund von Seddin. Globus 1894, S. 143), ist in die Kollektion nicht 
mit aufgenommen worden, weil dieses Gefäss trümmerhaft zu Tage befördert, nicht 
erhalten blieb. Demnach bleiben der näheren Besprechung vorbehalten die Grup- 
pen I — 4, im ganzen 20 Exemplare. 

^) Virchow: Verhdlgen. d. Berliner Gesellsch. f. Anthropologie u. s. w. 
1883, S. 324. Zu einer der Meinung Virchows völlig entgegengesetzten Ansicht 
kommt Felix Dahn (Litterarisches Centralblatt 1882, S. 1331). „Uns ergiebt 
sich", schreibt er, „indem wir die Gründe Meitzens und Hennings addieren, eine 
ganz minimale Verwertbarkeit dieser „Bilder" von Häusern; wir wissen nicht, wie 
viel die Urnentechnik verlangte, wie viel sie ausschloss." 

^) Neumann: Architekt. Betrachtungen, S. 29. 
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sie ihm vorenthielt. So ging er an das Werk, sich selbst 
nach Wunsch und Bedürfnis die Wohnung zu bereiten. 

Wann und wo die ersten Behausungen von Menschen- 
hand errichtet worden sind, das entzieht sich ebenso völlig 
unserer Kenntnis wie die Stätte, da der erste Mensch ins 
Leben trat. Auch die andere Frage, ob die Indogermanen 
bei ihrer Einwanderung eine bestimmte Hausform oder auch 
nur die Erinnerung an dieselbe, wie sie einst in ihrer bis jetzt 
noch in den verschiedensten Himmelsrichtungen Europas und 
Asiens vermuteten Urheimat bestanden, mitgebracht haben, 
ist noch nicht mit Einstimmigkeit beantwortet worden. Dass 
das arische Haus, wie angenommen worden ist^), eine vier- 
eckige Form gehabt und diese sich auch auf das urgermanische 
übertragen habe, ist von anderer Seite ^), wie es scheinen will, 
mit zwingenden Gründen bestritten worden. Ein vergleichen- 
des Studium alles dessen, Wcis wir in den verschiedenen Län- 
dern der alten und neuen Welt über die Wohnhäuser ältester 
Zeit wissen, spricht viel mehr dafür, dass die Urform der 
menschlichen Wohnung überhaupt und die der indogerma- 
nischen imd arischen, mithin auch der germanischen im be- 
sonderen, die runde war^). Bei formengleicher oder doch sehr 
ähnlicher Basis gestaltete sich jedoch, wie das sowohl die 
heute noch üblichen europäischen und aussereuropäischen pri- 
mitiven Rundbauten als auch die Hausurnen zeigen, der Auf- 
bau der Wohnimg sehr verschieden. In dieser scheinbar nur 
zufälligen Vielgestaltigkeit liegt indessen, was durch ein näheres 
Eingehen auf sie sofort klar werden wird, eine Fülle von Finger- 
zeigen, welche dazu angethan erscheinen, uns die Stadien des 
Entwicklungsganges zu vergegenwärtigen, welche der Wohn- 
bau in seinen Uranfängen durchlaufen hat. Die, auf den ersten 
Blick gesehen, gänzlich zusammenhangslos erscheinende Viel- 
gestaltigkeit der Exemplare lässt, schärfer ins Auge gefasst, 
überall bestimmte Typen hervortreten, die eine Skala dar- 



^) Henning: Das deutsche Haas, S. 98 f. 

^) V. Cohausen: Annal. d. Ver. f. Nass. Altertumskunde, 1873, S. 263; 
Montelius: Gresch. d. Wohnhauses in Europa, speciell i. Norden. Arch. f. Anthrop. 

Bd. xxni, S. 451. 

8) S. Müller: Nord. Altertumskde., Bd. I, S. 461. 
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stellen, welche sich von der einfachsten zu der ausgebildeteren 
Form erhebt. 

Es wird zunächst unsere Aufgabe sein, an der Hand der 
heute noch gepflegten urväterlichen Bauweise jene Form zu 
ermitteln, welche in jeglichem Bezug als die primärste anzu- 
sprechen ist, um sie hernach, wenn sie für die vorgeschicht- 
liche Zeit als vorhanden nachgewiesen worden ist, zum Aus- 
gangspunkte für imsere weitere Untersuchung zu machen. 

Holz ist von dem Augenblicke an, da es sich um Er- 
bauung von Unterschlupfen zu ebener Erde handelte, das ge- 
gebene Material gewesen. Balken und Bretter verstand 
der Mensch der ältesten Urzeit zunächst gar nicht und her- 
nach nur mit vieler Mühe herzustellen. Er begnügte sich also 
anfänglich gewiss mit dem Holze in der Form, in welcher die 
Natur es ihm an die Hand gab. Stämme und Zweige, welche 
der Sturm herabgerissen, Borkenstücke, welche Wurm und 
Wetter vom Stamme gelöst hatten, waren das Baumaterial, 
nach welchem er zunächst grifft). Fand er das Gesuchte 
nicht handgerecht vor, so half er der Natui^nach. Er ent- 
wurzelte kleinere Stämme, brach Aste nach Wunsch und Be- 
darf, und zwang so zuerst der Natur ab, was sie ihm nicht 
freiwillig reichte. Aber nun Jegte dem ungeschickten Bau- 
meister das eben gewonnene Material Fesseln auf. Leicht 
biegsame Hölzer sind in unsern Breitengraden nur von massiger 
Länge, ausserdem in der Hauptsache auf wasserreiche Gegen- 
den beschränkt. Im grossen und ganzen herrscht Nadelwald 
vor, und vor drei Jahrtausenden mag es kaum anders gewesen 
sein. Die Mehrzahl der nord- und mitteleuropäischen Urein- 
wohner wird demnach zumeist nur gradstämmiges, schnell zu 
entzweigendes Nadelholz für Bauzwecke zur Verfügung ge- 
habt haben ^). Die Verwendung desselben ergab sich von 
selbst. Beugen und biegen Hess sich das Holz nur wenig, es 
war mithin nur in der Form zu gebrauchen, in welcher es 
gewachsen war, zwang demnach zur Herstellung nur grad- 
liniger Flächen. Wie das zu machen war, wird die Natur 



^) Nenmann: A. a. O. S. 32. 
^) Nenmann: A. a. O. S. 109. 
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selbst den Menschen gezeigt haben. Entwurzelte Tannen und 
Fichten sah der Urwaldmensch mit den Spitzen ineinander 
gfeschlag-en und so vor dem Falle bewahrt, obwohl die Wur- 
zeln fehlten. Ein Stamm, das lehrte ihn der Augenschein, 
hielt den andern. War eine solche Konstellation nicht leicht 
nachzuahmen? Gerade Hölzer, im Boden befestigt, Hessen sich 
imschwer so anordnen, dass die oberen dünneren Enden sich 
gegenseitig- berührten und stützten. Auf diese Weise ent- 
standen die Umrisse eines Kegels, dessen Mantel, wenn er ge- 
dichtet wurde, ein gutes Schutzdach versprach. So etwa dürfen 
wir uns das erste selbsterbaute Heim des urzeitUchen Men- 
schen in unsem Himmelsstrichen entstanden denken. Dieses 
erste von^ Menschenhand gefertigte Obdach nennen wir die 
Urhüttei). 

In Deutschland sowohl wie im hohen Norden sind noch 
heute Bauten anzutreffen, welche dieser Urhütte aufs ge- 
naueste gleichen. Im Harze bauen die Holzfäller und Köhler, 
welche oft längere Zeit Tag und Nacht im Walde zubringen 
müssen, kegelförmige Hütten, die sogenannten „Köthen" 
(Fig. i). Ein Kenner des Harzes^) schildert uns die Konstruk- 
tion dieser Notdurftsbauten f olgendermassen : „Drei Stämme 
werden ein Stück unter ihrem oberen Ende mit Weiden zu- 
sammengebunden und so aufgerichtet, dass sie eine Pyramide 
bilden, der dann eine kleine mit umgekehrter Spitze oben auf- 



^) Unter der „Urhütte" ist hier nicht die sog. „Vitruvianische Urhütte" 
(Vitruvius: De architectnra. Ed. Rose et Müller, Strübing 1867, p. 34. Vergl. 
Meringer: Etymologien z. geflochtenen Hause, S. 186) zu verstehen, welche 
Semper in der Karaiben-Hütte der grossen Londoner Ausstellung von 185 1 wieder-' 
zuerkennen glaubte, denn diese „Urhütte" hat keineswegs Urform, sondern reprä- 
sentiert eine bereits sehr vorgeschrittene Bauweise mit wohlproportionierten Massen 
und wohlerwogener Raurateilung oder lässt, wie Semper sich ausdrückt (Der Stil II, 
S. 276) „alle Elemente der antiken Baukunst in höchst ursprünglicher Weise und 
unvermischt hervortreten". Vielmehr ist hier die „Urhütte" als „Urzelle" zu be- 
greifen, d. h. als der Raum, den das einfachste Bedürfnis fordert, worin der Herd 
stand und die Familie Obdach und Schlafstätte fand. Vergl. Wein hold in Behaghels 
und Neumanns Litteraturblatt 1882, Nr. 11. 

2) Becker: Verhdlg. 1892, S. 558. Derselbe: Die deutschen Hausurnen in 
Ztschr. d. Harzver. 1888, S. 219. Köhlerhütten aus Thüringen b. Heyne: Das 
deutsche Wohnungswesen von den ältesten geschichtlichen Zeiten bis zum XVI. 
Jahrhundert. Leipzig 1899, Fig. la und ib. 
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sitzt, dann werden ring^ im Kreise füllende Stämme ang-e- 
lehnt, die zum geringfen Teile auch über die Spitze des Ke- 
g^els hinausragen. Die Wände der Köthe werden stets mit 
Rasen oder dergleichen gedichtet und eine ThürÖffnung ge- 




lassen. Die Köthe ist, wie sich das bei einem Bau, der Schlaf- 
respektive Wohnstatte der Leute ist, von selbst versteht, mit 
einer Feuerungsanlage versehen, die aber keinen besonderen 
Rauchfang hat. Die Thür, zufällige Ritze und Spalten ver- 
statten dem Rauche reichliche Gelegenheit zum Abzüge." 

Einen der Harzer Köthe sehr ähnlichen Bau enichten 
auch die Holzhauer des Taunus*). Auf ebener Fläche wird 
ein Kreis mit einem Radius von etwa i^ m beschrieben. Im 
Umfange dieses Kreises wird der Rasen abgehoben und aus 
diesem und anderem herbeigebrachten Rasen wird nach aussen 
eine 30 cm hohe und 70 cm breite Bank erbaut. In den da- 
durch bestimmten äusseren Kreis von 4 m Durchmesser wer- 
den 3 oder 4 Stangen von etwa 7 m Länge aufgerichtet und 
mittelst der Astgabel über der Hüttenmitte so übereinander 
gelegt, dass etwa 50 cm jenseits des Kreuzungspunktes auf 
ihnen ein Storchnest bereitet werden kann, welches, mit Rasen 
bedeckt, die Rauchöffnung vor dem Regen schützt. Wie die 



') y, Cohaasen: Die Grilber im Kammerfoiste iwischcD Lorch and Rüdes- 
heim. Annal. d. Ver. f. Nas». Alterlamakde. 1873, S. 26—64, Tfl. VI, Fig. i n. 2. 
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ersten Stangen werden nämlich noch andere längere und kür- 
zere kegelförmig an jene gereiht und mit Aussparung die 
Rauchöffnimg mit Moos und Rasen bedeckt. Die Thür aber 
wird aus dünnen Stangen leiterartig zusammengebunden und 
mit Ginster bedeckt (Fig. 2). 




-r*te*a 



Fig. 



HolihaQ«rliütt« a 



Wohngelegenheiten von gleicher Form und, was beson- 
ders bemerkenswert ist, auch von gleichem Namen finden sich 
noch heute im nördlichen Schweden und Norwegen. Die 
„Kota" der Lappen') zeigt eine von der Harzer Köthe nur 
wenig abweichende Form. Der einzige ins Auge faltende 
Unterschied ist eigentlich nur das an der Kegelspitze vorge- 
sehene Rauchloch, durch welches sich die „Kota" der Tau- 
nushütte annähert. Dasa die Holzrippen nicht mit Borke, Rasen 
oder dergleichen, sondern mit Fellen überspannt sind, ändert 
an der konstruktiven Bedeutung der „Kota" nichts. Nach 
dieser Seite betrachtet, stimmt sie durchaus mit den genann- 
ten deutschen Notdurftsbauten überein und bedeutet gegen 
sie nur insofern einen Fortschritt, als sie auf Abbruch imd 
Transport berechnet, also Nomadenzelt ist. 

Sehen wir uns nunmehr unter unseren Hausumen um, ob 



') Montetius: Gesch. d. Wohnhans», Fig. : 




Vorgeschichtliche Zeit. Die Urbevölkerung. j^ 

wir dort einer Form begfegnen, welche der deutschen „Köthe" 
und Holzfällerhütte, respektive der lappländischen „Kota" ent- 
spricht. Eine Urne von voUständigfer Keg-elform ist wohl des- 
halb, weil die „Urhütte" jenseits aller Umenfabrikation Hegt, 
bisher nicht gefunden worden*), wohl aber sind eine Reihe 
Urnen dem Schosse der Erde entstiegen, welche ihre Abstam- 
mung von der Urhütte in mehr als einer Beziehung unzweifel- 
haft bekunden. 

Um die augenfälligen Abweichungen der gleich zu be- 
sprechenden Grrubenhütten-Umen von ihrer Stammmutter, der 
Urhütte, zu verstehen, ist es indessen notwendig, uns vorerst 
das Leben in den Urhütten einigermassen zu vergegen- 
wärtigen. Die Urhüttenwand läuft auf kreisrunder Basis in 
einem nach dem Hütteninnem geneigten Winkel, in der Mitte 
des Raumes brennt das Herdfeuer und hindert den Zutritt zu 
dem Räume der Hütte, welcher der höchste und einzige ist, 
da ein Mensch aufrecht stehen kann; damit sind die Insassen, 
so lange das Feuer brennt, und das wird man, weil seine Neu- 
erzeugung schwer fiel, nach Möglichkeit stets erhalten haben, 
auf den Platz zwischen Herd und Hüttenwand beschränkt und 
können sich somit nicht anders als gebückt in der Hütte be- 
wegen. Das war ein Ubelstand, der gewiss bald genug schwer 
empfunden wurde, und auf dessen Abstellimg man frühzeitig 
bedacht gewesen sein wird. Alles kam darauf an, wenn die 
Hütte wohnlicher werden sollte, den unmittelbar an die Innen- 
wand der Hütte angrenzenden Raum zu erhöhen, wenn mög- 
lich um so viel, dass ein Mensch, ohne dem Feuer zu nahe 
zu kommen, den Herd umwandeln konnte. 

Die Ausführung dieses Gedankens war indessen mit er- 



^) Meitzen: Siedelang und Agrarwesen, Bd. XU, S. 113 sieht in zwei glocken> 
förmigen Gefassen, welche in Gross>Libsaa bei Warlubien auf dem Unken Hoch- 
nfer der Weichsel ausgegraben worden, Nachbildungen primitivster Wohnuigen 
mid sagt von ihnen: „Sie deckten die Aschename der Toten, ähnlich wie die 
Jurte den Lebenden. Ob die handgrosse Öffnung' in der Höhe das oben ge- 
schlossene Rauchloch ersetzen oder der Seele des Toten einen Ausgang gewähren 
oder die Thür darstellen soll, darf dahingestellt bleiben/^ Mir scheinen diese 
Urnen den Hüttencharakter za undeutlich wiederzuspiegeln, als dass ich es wagen 
möchte, sie als Nachbildungen auch nur der stangenumwandeten Urhütte in An- 
spruch zu nehmen. 
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heblichen Schwierijs^keiten verknüpft, denn es gfalt den bisher 
iingfegrliederten Bau zu zergliedern, will heissen, das Umfas- 
aungsg'e wände und das Dach, welche bisher ems gfewesen 
waren, voneinander org-anisch zu trennen und doch konstruk- 
tiv miteinander zu verknüpfen. Man half sich, da man das 
Probleni bei ebenerdiger Anlag^e nicht zu losen %'erstand, vor- 
läufigf dadurch, dass man in die Erde baute, was man über 
der Erde nicht zu bauen vermochte, hob in Manneshöhe den 
Boden aus und setzte die Hütte als Dach über den Raum. 
Es entstand die Grubenhütte. 



Die Grabenh&tten- Urnen. 

Eine etwaige Vorsteiiungf von dem Aufbau einer solchen 
„Grubenhütte", wie wir wohl der Kürze weg-en die Kom- 
position von Grubenhaus und Urhütte nennen dürfen, geben 
uns die Urnen von Poileben, Unseburg und Burg"- 
Kemnitz. 



Die Poüe 



■ Urne') (Fig. 3), als erste in ihrer Reihe, 
zeigt deutlich eine dreiteilige GUe- 
derung, den untern topf ähnlichen 
Teil, den dem Halse einer orien- 
talischen Wasserpfeife nicht un- 
ähnlichen Aufsatz und einen klei- 
nen das Ganze oben abschliessen- 
den Deckel. Den untern beim Ge- 
fäss nach dem Boden hin sich stark 
verjüngenden Teil haben wir uns 
bei der wirklichen Grubenhütte als 
den unter der Erde liegendenRaum 
vorzustellen, der dann allerdings 
Fi£. 3. l'rne von Poileben. senkrecht abfallendes Gewände ge- 
habt haben wird, das hier in Rück- 
sicht auf die Topfforni am Boden eingezogen wurde. Der 

') Die Uroe wird anfbewaliTt io der Sammlang der denUchen GcGelUchart lu 
Leipiij. Über die Urne handeln Becker; Die dentsche H. U. S. 219: Henning: 
Dm deutsche Hans, S. 1791 Lindenschmit; Deatsche H. U. Nr. 3; Mestorf: 
Beitrag lur Hflnsforschung, Globns 67. Bd. 1895, S, 231, Fig. 3; Virchowi 
Sitzungaber. der Berl. Akad. 1883, S. 1000. 
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obere Kegel vergfegfenwärtigt uns die über die Grube gfesetzte 
Hütte, und das kappenförmige Miniatur-Gewölbe auf der ab- 
g-estumpften Spitze das Rauchloch und dessen Verschluss^). 

Auffällig- ist die Anlag-e der Thür. Ist der obere Kegfei 
die Hütte, so hegt die Thürschwelle nicht zu ebener Erde, 
sondern ist in ziemUcher Höhe über dem Boden ang-ebracht. 
Und so wird es beim Grubenhause auch in Wirklichkeit g-e- 
wesen sein. Dem Eindringen von Nässe und Ungeziefer war 
am besten durch Anbringimg einer hohen Fussschwelle zu 
begegnen, und zu dem forderte der eigenartige Thürverschluss 
die auffällige Anlage^). Die Polleber Urne zeigt nämlich, wie 
die Hausumen fast ausnahmslos, über und seitlich der Thür 
stark hervortretende Leisten. Die Seitenleisten sind durch- 
locht behufs Aufnahme eines Bronzestabes, welcher die Stelle 
des Thürbalkens vertritt, und welcher die zwischen das Leisten- 
werk eingeklemmte Thür zu halten hat. Die Thür bewegt 
sich dann, was allerdings an der Polleber Urne nicht zu sehen 
ist, was aber eine Reihe anderer Urnen (z. B. die Wisleber 
Zwillinge) ausser Zweifel stellen, nicht in seitlich gestellten 
Angeln, sondern in einer Vorrichtung, welche im Thürsturze 
angebracht ist, öffnet sich demnach wie ein Treibhausfenster 
von unten nach oben^). Sollte die Thür von jedermann, auch 
von unkräftigen Personen benutzt werden können, so musste 
sie leicht, am besten aus Flechtwerk sein, und sollte sie, was 
aus mehr als einem Grunde sehr zu wünschen war, an der 
Fussschwelle guten Schluss haben, so musste sie über diese 
hinabreichen. Schon dadurch erschien die Einlegfung der Fuss- 
schwelle ein Stück über dem Boden erforderlich. Der Thür- 
verschluss wird in Wirklichkeit so gewesen sein, wie ihn die 
Polleber Urne zeigt, nur mit dem selbstverständlichen Unter- 



*) Eingehend über die in Baden entdeckten Reste neolithischer Grubenhütten 
berichtet Schumacher: „Über den Stand der prähistor. Forschung in Baden", 
Neue Heidelberg. Jahrb. 1892, S. 100 — 102. Vergl. auch S. Müller: Nord. 
Altertumskde., Bd. I, S. 202 u. 461. 

^) Derselbe Schutz war beabsichtigt, wenn man, wie dieses auf der dänischen 
Insel Anholt und im nördlichen Seeland nachgewiesen worden ist (S. Müller a. 
-a. O. S. 201) die Hütten etwas über dem Bodenniveau anlegte. 

3) Becker: Verhdlgen. 1892, S. 560. 
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schiede, dass die ganze Schiussvorrichtmig' nicht an der 
Aussen-, sondern an der Innenseite angebracht war'»- 

Von gfanz besonderem Interesse ist noch die oberste 
Partie der Urne, das Rauchioch und sein Verschluss. 
Die Polleber Urne und alle ihre Anverwandten, d. h. die 
Grubenhütten-Umen insg'emein, zeigen diese Einrichtung-. Die 
scharfe Abgrenzung^ des Rauchlochdeckels, die besonders bei 
dem in Rede stehenden Gefässe bemerkbar ist, scheint auf 
die Beweg-lichkeit dieses Apparates am wirkhchen Hause hin- 
zudeuten. Man kann sich ja unschwer vorstellen, dass die 
Verschliessbarkeit des Rauchloches zur Wohnlichkeit der Be- 
hausung' wesentUch beitrag^en musste, denn durch die Öffnung* 
im Hüttendache ging* nicht allein der Rauch ab, dort drangen 
auch Schnee und Regen ein, und unter Umstanden üess man 
sich Ueber vom Rauch die Augen beizen, als von Schnee und 
Regen bis auf die Haut durchnassen. Man wird also frühe 
daran gedacht haben, das Rauchloch mit einem Verschlusse 
zu versehen. In welcher Weise das geschah, zeigt die Pol- 
leber Urne. Runde, auf der Innenseite wahrscheinlich mit 
einem konzentrisch verlaufenden Randleistchen versehene, aus 
Holz oder Flechtwerk bestehende Deckel^ wurden, wenn die 



') Becker: Ebendort, 

^ Bei Schleswig and bei Rickelsdorf in Holstein haben sich ThondeckeL 
gefnnden, von welchen vermalet worden ist (Mestorf: Beitrag s. Hansforschnng^ 
S. 332; dieselbe: Vorgeschichtl. Wohnstätten in Schleswig-Holstein, Mitteil. d. 
Anthrop. Ver, in Schleswig-Holstein 1893, Heft VI, S. 7), dass sie dem genannten 
Zwecke gedient haben. Ihre bedeatende Grösse — der grössere Deckel wiegt im 
fragmentarischen Zustande noch 47s ^S — Visst sie als Gefassdeckel angeeignet 
erscheinen, während doch der Rnssbelag auf der Innenseite ihre Beziehung zorn 
Herdfeoer kond giebt. Ans diesem Grande hat man sie als Yerschlussstückc von 
Rancblöchem angesprochen. Diese Annahme ist jedoch nicht ohne Bedenken. Die 
Wohnungen liätten nnr sehr niedrig und sehr wenig nmfaogreich sein können, 
wenn ein Mensch ohne besondere Vorrichtnng sie auf das Rauchioch hätte schieben 
sollen, denn mit der Hand mossten sie wohl befördert werden, weil sie keinerlei 
Scharniere aufweisen. Des weiteren lässt die sorgfaltige, ja geschmackvolle De- 
koration des grösseren Deckels vermuten , dass man mit ihm Eindruck machen 
wollte, aber Über das Rauchioch gelegt, sah ihn niemand. Zuletzt, wie Frl. 
Mestorf selbst hervorgehoben hat, gehören die Artefakte einer sehr viel späteren 
Zeit als der an, welche hier in Frage kommt. Aas alledem geht zur Genüge 
hervor, dass sie dem ihnen imputierten Zwecke nicht gedient haben können. 
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Höhe des Gnibendaches das erlaubte, freihändig-, wenn die 
Kegfeispitze mit der Hand nicht zu erreichen war, mittelst 
Stang-e aufg^estiitzt oder sassen dort, durch Scharniere be- 
festigt, auf und wurden, je nach Bedarf durch Stoss geöffnet 
oder g'eschlossen. Das war, so oder ao auag-eführt, eine pralt- 
tische Neuerung, welche sich, wie die Grubenhütten -Modelle 
zeigen, grössere Verbreitung erlangte. 

Nachbildungen von Grubenhütten haben wir, wie schon 
bemerkt, des ferneren noch in der Urne von Burg-Kem- 
nitz') (Fig. 4) und in der von Unseburg*) (Fig. 5). Beide 
haben das miteinander gemein, dass sie einen mehr kuppel- 
als kegelförmigen Aufsatz zeigen. Diese Erscheinung, als eine 
Wiedergabe der Wirklichkeit aufgefasat, lässt auf ein neues 




Fig. 4- 



1 Bnrg-Kenuii 



fig- 5- 



n Unsebarg. 



Bauverfahren schliessen. Man hatte g'elemt, aus biegsamen 
Zweigen ein Geflecht herzustellen, iind verwendete dasselbe 
zur Herrichtung eines gewölbten Raumes. Es ist nicht wohl 
vorstellbar, dass das Flechtwerk den einzigen Schutz der Grube 
bildete. Man wird wie vordem das Gewände der Urhütte, so 



') Aofbeuahn in der Sammlnnj; der dentsch. Gesellscb. in Leipzig. 

') Aufbewahrt im Mas. f. Völkerkde. in Berlin. Sie nnd ihre voi^enannle 
Schvesterame werden besprochen von Becker: Die dentsch. H. V. S. 3lS □. 219, 
Abb. Tafel l, Nr. a; Henning: Du d. Haas, S. 179; Harnes: Die Urgescb. 
d. Menacbea, S. 555, Abb. 326; Lindenschniti Deatsche H. U. Nr. 5b a. 4. 



Lepha. 



, Wohnbau I. 
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jetzt die geflochtene Kuppel irgendwie, wahrscheinlich durch 
Lehmaufwurf, gedichtet haben. In der That haben sich, um 
von einer grossen Zahl sprechender Beispiele nur die markan- 
testen zu nennen, in Schleswig Ghruben von 1,50 — 4 m Durch- 
messer und I m Tiefe gefunden, welche unter anderen An- 
zeichen menschlicher Thätigkeit, auch Stücke gebrannten 
Lehms mit Abdrücken von Reisern aufwiesen und uns somit 
die Annahme nahe legen, dass wir hier die unteren Partieen 
von Grrubenhütten vor uns haben, deren Oberbau aus Flecht- 
werk mit Lehmbewurf bestand*). Ein diesem Funde ganz 
ähnlicher wurde dann in Nordseeland gemacht. Dort stiess 
man in einer Kiesgrube bei Gribwalde auf Topfscherben, 
welche der Steinzeit angehören. Mit ihnen untermengt fan- 
den sich Lehmstücke von 2 Zoll Stärke vor, welche auf der 
einen Seite glatt gestrichen waren und auf der anderen Seite 
dicht nebeneinander stehende Abdrücke des Flechtwerkes 
trugen, auf welche der feuchte Lehm zur Bekleidung der 
Wand angeworfen worden war^. Ahnliches ist dann und 
nicht selten an prähistorischen Wohnstätten, namentlich auch 
an den Schweizer Pfahlbauten, beobachtet worden^). 

Von der äusseren Erscheinung der Grubenhütten 
dürften auch die tumuli, welche sich über den megalithischen 
Grabkamm em erheben, ein getreues, wenn auch ins Riesen- 
hafte gesteigertes Bild geben*). Unförmige Steinplatten von 
gewaltiger Grösse wurden zu einem kastenähnlichen, an der 
einen Schmalwand offenen Rechtecke zusammengesetzt und 
oben durch ein kolossales Felsstück geschlossen. Ringsherum 
wurde Erde aufgeschüttet, bis die Steinkiste völlig unter dem 
künstlichen Hügel verschwand. So wenigstens in der älteren 
Steinzeit. In ihrer jüngeren Periode schloss man die Stein- 
behälter nicht monolithisch ab, sondern stellte aus Steinplat- 
ten, welche im Winkel gegeneinander gelehnt wurden, eine 



*) Mestorf: Globus 1895, S. 232. 

^) S. Müller: Nord. Altertum skde., Bd. I, S. 200, Abb. loi. Schumacher: 
Prähistorische Wohnreste in Südwestdeutschland, Globus LXXU. Jahrg., S. 158. 

«) F. Keller: Mitteil. d. antiquar. Gesellsch. zu Zürich, Bd. XII, S. 135. 

^) Über die Beziehungen der Grabformen zu den Hausformen referiert sehr 
lesenswert Rochholz: Deutscher Glaube und Brauch, Bd. II, S. 79. 
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Art Gewölbe her. Sicher hat man bei Errichtung* dieser Grab- 
bauten, welche dem Toten als Behausung- dienen sollten und 
für die Lebenden durch eine mittelst Steinblöcken herg-e- 
stellte Thür zugfäng-lich blieben, also den Charakter von 
Krypten besassen, die jeweilig-en Hausformen bewusst oder 
unbewusst nachgeahmt^). Die Totenhäuser waren wie die 
Wohnung-en der Lebenden Grubenhäuser und wichen 
von diesen, weil sie für die Ewigkeit berechnet waren, nur 
durch das Gigantische ihrer Dimensionen und durch die Dauer- 
haftigkeit des Herstellungsmateriales ab. Auf die normale 
Hüttengrösse reduziert, ihr Inneres nicht als ebenerdige, son- 
dern als unterirdische Anlage und deren Gewände nicht als 
Steinsetzung, sondern als Holzverkleidung vorgestellt, sind die 
tumuli Grubenhütten in jedem Betracht^. Auch der kleine 
Zugangskorridor, den viele tumuli aufweisen und der bei den 
Urnen, weil er nicht wohl anzubringen war, sich nirgends an- 
gedeutet findet, wird in Wirklichkeit wohl bei keinem Erd- 
hause gefehlt haben ^). 

Über die innere Einrichtung der Grubenhütten 
geben die Urnen nicht die geringste Auskunft. Wo der Herd 
plaziert worden ist und welche Form ihm eignete, ob bereits 
bewegliche Zimmereinrichtungsgegenstände vorhanden waren, 
oder ob sich wie heute die erstgenannten Holzfäller im Tau- 



^) Die eben geäusserte Vermutung erhält durch die auffällige Ähnlichkeit der 
skandinavischen Ganggräber mit den Wohnungen der europäischen und amerika- 
nischen Polarvölker noch eine kräftige Stütze. Vergl. Montelius: Die Kultur 
Schwedens in vorchristlicher Zeit 1885, S. 17. Derselbe Autor macht in seinem 
jüngst erschienenen Werke: Der Orient und Europa S. 161 auf ein im nördlichsten 
Teile von Schottland, dem Moorland Mound aufgedecktes prähistorisches Bauwerk 
aufmerksam, welches in seiner Form dem Ganggrabe gleicht, aber doch wahr- 
scheinlich eine Wohnung gewesen ist, und verweist ferner a. a. O. S. 160 auf die 
im südlichen Skandinavien vorkommenden Ganggräber, die als Nachahmungen 
gleichzeitiger Wohnungen angesehen werden dürfen. Sogar die Dolmen will Mon- 
telius a. a. O. S. 46 als Nachahmungen des Wohnhauses aufgefasst wissen. 

2) Hörnes: Urgesch, d, Menschen giebt S. 303 eine instruktive Abbildung 
«ines tumulus mit Ganggrab. 

^) Der durch die Zusammenstellung der Hausurnen mit den megalithischen 

Gräbern gezeitigte Anachronismus wird sehr durch die Thatsache abgeschwächt, 

dass, wie nachher noch gezeigt werden wird, die Hausformen sehr viel älter sind 

als die Hausmodelle, welche uns von ihnen Kunde geben. 

2* 
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nus so damals diese steinzeitlichen Grubenbewohner nur mit 
einer Rasenbank längs ihres Grubenhauses begnügten, das 
alles bleiben ungelöste Fragen. Auch die baugeschichtlich 
so überaus wichtige Frage, ob jene Urmenschen ihre Bau- 
lichkeiten irgendwie räumlich gUederten, bleibt seitens der 
Grubenhüttenumen unbeantwortet. In diesem letzten Bezug 
scheinen die megaUthischen Gräber einen, wenn auch nur 
sehr unsicheren, Fingerzeig zu geben, denn die hin und wieder 
nachweisbare Mehrräumigkeit jener Totenhäuser darf wohl als 
eine Stütze für die Annahme gelten, es möchten mehrräumige 
Grubenhäuser, wenn auch sehr selten, so doch nicht völlig 
unbekannt gewesen sein. In einem altmärkischen megali- 
thischen Grabe von oblonger Grundform fand sich an beiden 
Enden je eine Kammer^), und in den der Altmark benach- 
barten hannoverschen Steinkammergebieten sind ebenfalls ver- 
einzelt oblonge Gräber mit je einer Kammer an beiden Enden 
zu Tage getreten^). Wenn, wie hervorgehoben, die ganze 
Einrichtung der Steinkistengräber den Wohnbau wiederspie- 
gelt, so mag auch in der Mehrräumigkeit einiger derselben 
eine Nachbildung der inneren Einrichtung der Behausung er- 
kannt und so wenigstens die Möglichkeit statuiert werden, 
dass schon die Menschen der Steinzeit sich auf die Anlage 
zweiräumiger Baulichkeiten verstanden. Auch dorfähnliche, 
mit Wall und Graben umgebene Niederlassungen waren jenen 
fernsten Geschlechtem nicht unbekannt 3). 

Kehren wir nach diesem Abstecher in die steinzeitlichen 
Totenhügel wieder zu unseren Gxubenhütten- Urnen zurück I 
Sie geben, was noch der Erwähnung bedarf, auch einige 
Winke in Bezug auf die Entwicklung, welche die Baukunst 
genommen hat. Die Unseburger und Burg-Kemnitzer Urne 
bezeugen uns, dass der prähistorische Mensch Kuppelwöl- 
bungen aus Flechtwerk herzustellen und diese einer Unter- 
kellerung aufzusetzen vermochte. Das war eine technische 



1) Danneil im VI. Jahresberichte des Altmärk. Vereins. Grab Nr. 150. 

^) Eduard Krause: Die megalithischen Gräber Deutschlds. i. Zeitschr. f. 
Ethnologie 1893, S. 123. 

^) Schumacher: Prähist. Wohnreste in Süd Westdeutschland , Globus Jahr- 
gang 72, S. 157. 
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Errungenschaft von weitreichender Bedeutung*. Denn hatte 
man einmal g-elemt, ein Gewände von beliebiger Form aus 
Zweigen herzustellen, und hatte man sich somit von dem 
Zwange frei gemacht, den unbiegsame Hölzer beim Bauen 
ausüben, so lag es nahe, den Versuch zu wagen, durch Ver- 
bindung fester und biegsamer Hölzer Bauten aufzuführen, 
welche den Vorteil der Urhütte, d. h. dcis Wohnen zu ebener 
Erde, mit dem Vorzuge der Grubenhütte, d. h. der freien 
Bewegung im Wohnraum, miteinander vereinigten. Man ging 
also daran, Wohnungen mit senkrechtem Umfassungsgewände 
und gewölbtem Dache zu bauen. Die altgewohnte Hütten- 
form behauptete aber vorerst noch insofern ihren Einfluss, 
als die Grenze von Wand und Dach eine fliessende blieb. 
Das wahrscheinlich zur Hauptsache aus Flechtwerk gebildete 
Gewände fand seinen Halt an eingerammten Pfählen und 
setzte sich dann an einwärts gekrümmten starken Zweigen 
fort, welche man an die Pfahlköpfe gebunden hatte. So war 
der Dachansatz nur im Innern der Hütte, nicht aber an der 
Aussenseite sichtbar. 

Deutlicher als der Unterschied von Wand und Dach trat 
der von Gerüst und Füllung zu Tage. Je mehr sich die 
Technik vervollkommnete , je sauberer das . Flechtwerk ge- 
flochten, je sorgfältiger die Standpflöcke und ihre gebogenen 
Fortsätze gearbeitet wurden, um so mehr musste ihre unter- 
schiedliche Bedeutung zum Vorschein kommen. Das war für 
die Fortentwicklung der Bauweise das Ausschlag gebende 
Moment, denn die Umwandlung des stabilen Hüttenbaues in 
das transportable Nomadenzelt war im letzten Grunde nichts 
anderes, als die Zerlegung des ersteren in seine baulichen 
Bestandteile, in Gerüst und Füllstücke. 

Als die Bevölkerung und der Herdenreichtum wuchsen, 
wurde der oftmalige Wechsel des Weidelandes und damit der 
häufig wiederkehrende Wechsel der Wohnstätte nötig. Wollte 
man nicht jeden Ortsverbleib am neuen Weidegelände sich 
mit dem mühseligen Bau einer neuen Wohnstätte erkaufen, 
so musste man die Wohngelegenheit gleich mit zur Stelle 
bringen. Man that das von dem Augenblicke an, da man 
sich über die Möglichkeit, das Haus zerlegen und unbeschä- 
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digft wieder zusammensetzen zu können, klar war. Damit war 
die Wandlung- der unbeweglichen ebenerdig-en Hütte in das 
bewegliche Noniadenzelt vollzogen. 



Die Zelt-Urnen. 
Gestalt und Aufbau des Nomadenzeltes vergegen- 
wärtigt uns die Tochheimer Urne^). Sie gleicht (Fig. 6) 
einem weitbauchigen, henkellosen Deckelkruge, dessen oberer 
Rand beträchtlich gegen den Bodenrand zurücktritt. Deckel 
und Untersatz sind aus einem Stücke und, abgesehen von 
einer schmalen Sauuileiste aui Gefässfusse, über und über mit 
einem Linienoma mente überzogen, 
das dem Ganzen ein gefälliges, bei- 
nahe elegantes Aussehen giebt. Die 
Tochheimer Urne zeigt im Unter- 
schiede von den erst genannten 
Grubenhütten-Umen an den Thür- 
rahmen keinerlei Vorkehrungen zum 
Einhängen des Thürbrettes. Da, 
wie schon hervorgehoben, auf die 
Konstruktion des Thürverschlusses 
sonst sehr viel Gewicht gelegt ist, 
so muss bei diesem Exemplare, be- 
sonders weil seine sorgfältige Her- 
stellung augenfällig ist, der gänz- 
liche Mangel derselben auffallen und 
die Vermutung auftauchen, dass bei 
den Zelten, die hier zum Vorbilde gedient haben, der Thür- 
verschluss auf eine besondere Weise bewirkt worden sei. 
Es fragt sich nun, auf welche? Die originelle, sonst bei keiner 
Hausume wiederkehrende Omamentierung, legt den Schluss 
nahe, dass wir es hier nicht mit der Äusserung eines willkür- 
lichen Verschönerungstriebes, sondern mit einer bewussten 
Nachbildung der Wirklichkeit zu thun haben. Es ist darauf 




Fig. 6. Urne y 



') Aufbewahrt im Henagl. Mus. 
von Becker: Zlschr. d. Haraver. 1889 
H. U. Nr. zb; Mestorf; Beitrag z. H. 



. Gross-Kühnan b. Dessau. Besprochen 
. 225 — 328; Lindenichmit: Deutsche 
sforschung S. 232, Fig. 4. 
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hing-ewiesen worden ^) , dass die relief artigen Flächen ver- 
zierung-en Ähnlichkeit mit den Wandbewurf fragmenten alt- 
ungarischer Wohnplätze aufweisen, und dass somit die Imita- 
tion einer in den Lehmputz des Hauses eingeritzten Dekora- 
tion vorliege. Vielleicht kommen wir der Wirklichkeit noch 
näher, wenn wir in diesen regelmässigen bandartigen Dra- 
pierungen nicht die Nachbildung eines Flächenomamentes, 
sondern des Stoffes sehen, mit welchem das Zeltgerüst über- 
spannt war. Woraus bestand die Zelthaut? Die Antwort 
ergiebt sich aus der Natur des Wanderzeltes von selbst Seine 
Brauchbarkeit beruhte in erster Linie auf seiner Beweglich- 
keit^. Ein Gewände, das erst des Lehmbewurfes bedurfte, 
war für Wanderwohnungen nicht brauchbar. Es musste nicht 
nur das Gestell des Zeltes, es musste auch dessen Umhüllung 
transportabel und in wenigen Stunden herrichtbar sein. Dazu 
waren Felle oder aus vegetabilischen Stoffen gefertigte Decken 
am zweckdienlichsten. Längst vor dem Gebrauche der Me- 
talle verstand man aus Flachs, Binsen, Stroh und dergleichen 
Gebilde für die verschiedensten Gebrauchszwecke herzustellen. 
Dass man auch die Zeltwände aus diesen Stoffen gefertigt 
habe, kann nicht bezweifelt werden. Zugleich mit dem Zelt- 
gerüste beförderte man die abgepassten Decken, welche zur 
Bekleidung desselben bestimmt waren. Die Zelte, denen die 
Tochheimer Urne nachgebildet ist, scheinen eine Deckenum- 
hüllung gehabt zu haben. Die spiralförmigen Linien werden, 
wenn sie nicht als Spuren einer rudimentären Keramik, welche 
noch die Technik der Flechterei verwendend, Gefässe aus 
Thonwülsten zusammensetzt, als ob sie es noch mit Bast- 
streifen zu thun hätte, anzusprechen sind*), die Zeltdecken 
bezeichnen, des weiteren werden die am Zeltfusse, der Zelt- 
mitte und der Zeltspitze hervortretenden Bänder die Ver- 
schnürungen andeuten, mit welchen die Zelthaut am Gerüste 
befestigt wurde. Ein nur von Geweben oder Geflechten um- 
hülltes Gehäuse wird, wie das die Wanderzelte der Gegenwart 



1) Mestorf: Vorgeschichtl. Wohnstätten S. lo. 

') Nenmann: Architektonische Betrachtungen S. 33. 

') Hörnes: Die Urgesch. d. Menschen S. 78, Fig. 26. 
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lehren, nicht eine Holzthür, sondern einen Thürvorhang- ge- 
habt haben, der aus einem der Zelthaut ähnlichen Stoffe be- 
stand. Der Vorhang konnte, wie das bei den Zelten der 
Lappländer der Fall ist, zweiteilig an den Thürpfoaten be- 
festigt, er konnte aber auch, wie das bei den Turkmenen ge- 
bräuchlich ist, einteilig, einer Zuggardine gleich, am Thürsturze 
angehängt werden. Eine Verriegelung der Thür war unter 
allen Umständen ausgeschlossen und ist daher an unserem 
Modell auch nicht vorgesehen. 

Nun noch einen Blick in das Innere des Nomaden- 
zeltes. Es war ein kümmerlicher Hausrat, den der Jäger 
und Wanderhirte mit sich führte. Wie früher, so blieb auch 
jetzt, nachdem die Wohnung mobil geworden war, die Feuer- 
stelle*) das unentbehrlichste Inventarium. Als die natürliche 
Herdstelle hat die Zeltmitte zu gelten. Man gab der Feuer- 
stätte entweder eine unter den Hüttenboden vertiefte Sohle, 
oder man legte sie ebenerdig an, oder, was wohl die Regel 
war, man errichtete sie in geringer Höhe über dem Fuss- 




Fig. 7. Herdslelle aus der neollthischen Feriode bei Lobosili an der Elbe. 

boden. Noch der neollthischen Periode angehörende Bei- 
spiele eingegrabener Herde haben sich bei Lobositz an der 

') Scmper: Der Slil, Bd. U, S. 353, handelt über die symbolische Be- 
dealang des Heidee. Dasselbe Thema bcliandelt in mehr poetischer Form Freybe; 

Das deutsche Hans u. seine Sitte, S. 37—47. 
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Elbe g-efunden. Hier hatte in dem einen Falle der Herd eine 
muldenförmig-e Gestaltung*, war mit starken Nadelholzspänen 
ausg'elegt und wies feuerg-ehärtetes Gewände auf ^), und beim 
andern recht gut erhaltenen Funde (Fig*. 7) erschien der Herd 
als eine i m tiefe, kreisrunde Aushöhlung* von etwas über 
I m Durchmesser ^. Diese auffällig*e Herdanlag-e mittelst Tief- 
lagferung- der Feuerstelle hängt wohl mit der Schwierigkeit 
der Feuererzeugimg* ^) und Erhaltung zusammen und bot Vor- 
teile, die wir heute nicht mehr mit Bestimmtheit nachweisen 
können. Ebenerdige Herde bildete man, wie das in den 
skandinavischen Ländern erwiesenermassen bis in die Sagazeit 
hinein geschah*) und wie das heute noch in Lappland und 
Jemland landesüblicher Brauch ist, aus Feldsteinen *), die ent- 
weder eingepflastert mit dem Hüttenboden in einer Ebene 
liefen, oder in geringer Höhe, i Fuss und wenig darüber, 
über den Boden aufgeschichtet wurden®). 

Mehr als die Herdanlage wurde die sonstige Wohnungs- 
einrichtung durch die veränderte Lebensweise beeinflusst. Der 
Nomade ist recht eigentUch der Erfinder des Möblements. 
Wie seine Behausung ein Möbel, d. h. ein beweglicher Gegen- 
stand, war, so waren natürlich auch alle Gegenstände, die zur 
Bequemlichkeit des Zeltbewohners dienten, mobil, d. h. Möbel 
im eigentlichen Sinne des Wortes. Der häufige Ortswechsel 



>) Weinzierl: Der prähistor. Wohnplatz u. die Begräbnisstätte bei Lobositz 
an der Elbe. Ztschr. f. Ethnologie 1895. S. 59. 

«) Weinzierl: A. a. O. Fig. 18. 

') Die primitivste Weise der Feuererzeugung schildert Heyne: Wohnungs- 
wesen S. 62. 

*) Kai und: Grundriss d. german. Philologie Bd. II. Abt. II. S. 229. 

^) Montelius: Gesch. des Wohnhauses, Fig. 7 u. 9. 

*) Die Uranfange des Herdes hat eingehender Meringer behandelt. Er 
stellt es (Stud. z. german. Volkskde, i. d. Mitt. d. Anthrop. Gesellsch. i. Wien, 
XXI. Bd., 8. 150 — 152) als sehr wahrscheinlich hin, dass die Indogermanen zwar 
eine bestimmte Feuerstelle, nicht aber einen Herd im eigentlichen Sinne des Wor- 
tes gehabt haben. Zuerst, so führt er dieses Thema weiter aus (Ztschr. f. öster- 
reichische Volkskde, II. Jahrg., S. 258), wurde das Feuer direkt auf dem Erd- 
boden oder dem Lehmbeschlage des Fussbodens angefacht, und erst dann erhob 
sich allmählich die Feuerstätte vom Boden in die Höhe. So wurde aus der eben- 
erdigen Feuerstelle der erhöhte Herd. Vergl. noch Meringer: Mitteilungen 
Bd. XXn, S. 103 f.; XXIII, S. 176 f. u. XXV, S. 56 f. 
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erforderte eine leichte Bauart, und der beschränkte Raum des 
Zeltes erheischte geringe Mcisse der Möbel. So entstand ein 
Möblement, das wesentUch aus Decken bestand, welche man 
auf die Erde breitete und sich im übrigen auf niedrige Holz- 
gestelle beschränkte, welche man als Tisch und Stuhl ge- 
brauchen konnte, ähnlich den sogenannten Stuhltischen, welche 

noch heute bei den Orientalen 
Verwendung finden. 

Als Stuhl im ausschliess- 
lichen Sinne diente ein unserem 
Faltstuhle entsprechendes Mö- 
bel. Zu Borum Ishöi entnahm 
man 1875 einem treffUch kon- 
servierten Eichensarge nebst 
anderen höchst merkwürdigen 
Holzgeräten, Schalen, Schach- 
teln und dergleichen auch 
einen kleinen Faltstuhl, der 
sich im Aufbau von dem heute 
gebräuchlichen Faltstuhle ledigUch durch die unmittelbar auf 
dem Boden aufliegenden Verbindungsleisten der P'üsse unter- 
scheidet^). I)iese Fussleisten (Fig. 8) hatten offenbar den 

Zweck, das Eindringen der Stuhl- 
füsse in den weichen Erdboden zu 
verhüten. Auch ein unserem heu- 
tigen Schusterschemel ähnliches 
Möbel mit drei, respektive vier 
Füssen und runder Platte (Fig. 9), 

*^ ^ in^Pomm^rn^ ^" ^^^^ ^^^ ebensowohl zum Sitzen wie 

zum Auflegen kleiner Gegenstände 
dienen konnte, ist des öfteren bei Grabfunden ans Licht ge- 
kommen ^). 

Ausser diesen der Ruhe und Bequemlichkeit dienenden 



Fig. 8. Faltstuhl aus einem Sarge 
von Borum Ishöi. 




») S. Müller; Nord. Altertumskde. Bd. I., S. 344, Abb. 174. 

2) Z. B. in einem Baumsarge, der am Ostseestrande beim Dorfe Bodenhagen 
gefunden wurde, heute im Antiquarischen Museum zu Stettin, J.-Nr. 4520. Ein 
dem erwähnten Möbel sehr ähnliches bildet dann noch Kragelsul: Mosefund 
1867. Tfl. XVm. Abb. 4 ab. 
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Geg-enständen gehörten zur Zeltausstattung* noch einig-e an- 
dere, den täg-lichen Verrichtung-^n bestimmte. Ein Web- 
stuhl^) und eine Hand müh le^) fehlten wohl an keiner Herd- 
stätte. Ein Feuerbock*), Kochg-eschirre, Handwerkszeug* und 
Waffen der verschiedensten Art vervollständigten die Ein- 
richtung. 

Die Jürten-Urnen. 

Von den Grubenhütten-Urnen und den Zelt-Urnen unter- 
scheiden sich nach dem Aufbau scharf die Jurten-Urnen, 
oder, wie sie sonst genannt werden, die Kuppel- oder Back- 
ofen-Urnen. Die Grubenhütten -Urnen zeigen ausgeprägte 
Gefässform, die Jurten -Urnen dagegen, mit alleiniger Aus- 
nahme der Wulferstedter Urne, welche sich der Topfform 
nähert, gleichen runden, mit gewölbten Deckeln versehenen 
Schachteln. Der wesentUche Unterschied und, wenn man 
will, Fortschritt der Jurten -Urnen gegenüber den Grruben- 
hütten-Umen liegt in der scharfen Trennung von Um- 
fassungsgewände und Dach. War bei der Urhütte Wand 
und Dach eins, war bei der Grubenhütte das Dach das ein- 
zige Bauglied, und das Gewände nur im uneigentlichen Sinne 
vorhanden, und war zuletzt bei dem Nomadenzelte der Über- 
gang von Wand zum Dache ein fliessender, so heben sich 
nun beim Jurtenbau Wand und Dach aufs deutlichste von 
einander ab. 

Die Umbildung des flaschenf örmigen Zeltes zur Jurte voll- 
zog sich ebenso wie die Verwandlung der Urhütte in die 
Grubenhütte und der Grubenhütte in das Nomadenzelt auf 
natumotwendige Weise. Das Raumbedürfnis bedingte die 
Ausdehnung nach allen Seiten, wie anfänglich nach der Höhe 
und unteren Breite, so jetzt auch nach der oberen Breite*). 
Die Jurten -Urnen zeigen samt und sonders das Bestreben, 

^) Die Abbildung eines prähist. Webstuhles bei v. Hellwald: Der vor- 
geschichtliche Mensch S. 577; Webstuhlgewichte bei Mestorf: Vorgesch. Wohn- 
stätten Fig. 4 u. 6. 

*) Eine Handmühle abgebildet bei v. Hellwald a. a. O. S. 581. 

•) Ein Feuerbock bei R. Meringer: Studien z. german. Volkskde., i. den 
Mitteilgen. d. Anthrop. Gesellsch. z. Wien, XXI. Bd. 1891. S. 144. Fig. 175 u. 176. 

*) Virchow: Verhdlgen. 1887, S. 574. 
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den Raum des Wohngelaases am Boden und unter dem Dache 
gleichmässigf zu gestalten. Das war nur durch Aufführung 
eines lotrecht ansteigenden Gewändes zu erreichen. Bei drei 

mW 



Fig. 10. Urnen von Wulferstedt, 



Fig, II. Kleinere Hau 




derselben, bei der grösseren Wulferstedter*) (Fig. lo) und 
bei den beiden Schwanebecker Urnen*) (Fig. ii u. 13} hat 
der Töpfer in Befolgung seiner 
gewohnheitsmäasigen Topffabrika- 
tion den Boden der Gefässe sogar 
kleiner gestaltet als den Oberteil, 
die übrigen hierher gehörigen Ur- 
nen zeigen aber lotrecht aufstei- 
gendes Umfassungsgewände. 

Als erste der Serie kommt die 

Urne von Gandow*) in Betracht 

(Fig. 12). Wand und Dach sind 

Fig. 12. Urne von Gandow. jj^^. f^^ ^^ Auge geschieden, aber 

konstruktiv tritt der Dachansatz nicht zu Tage. Giebt die Gan- 

dower Urne wirklich das getreue Abbild der Jurte und ist 

') Aufbewalirl i. d«r Fürstlichen AUertumssammlung zu Wernigerode. Be- 
sprochen von Becker: Die deutschen H.-U. S. 22s. Abb. Tfl. I. Hr. 8 u. 9. 
Höfer: Die Wulfersledtcr H.-U. i. d. Ztschr. d. Hariver^. 1893. S. 389—403; 
Lindenschmit: Deutsche H.-U. Nr. 3c n. d. 

') Höfer: Ztschr. d. Harzver., XXXIU. Jahrg., S. 447 f. 

■) Aufbewahrt i. Märkischen Proviniial-Mus. ju Berlin. Besprochen ».Becker: 
Die Deutschen H.-U. S. 222. Abb. TH. I. Nr. 7; Friedel: Verhdig. 1885. S. 166; 
Lindensclimit; Deutsche H.-U. Nr. 3, Abb. Tfl. 62,,; Virchow: Verhdig. 
18S4. S. 442. 
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nicht vielmehr, was wahrscheinlicher ist, der Mang^el der Dach- 
überkragTing in der Lässig-keit des Bildners zu suchen, so war 
die dargestellte Jurte ein Gehäuse aus leichtem Flecht- 
werk, das sich ähnlich wie bei den ersten Wanderzelten unter- 
brechungslos vom Gewände nach der Spitze hin fortsetzte. 

Was der Gandower Urne abgeht, besitzen die Urne von 
Kiekindemarki) bei Parchim (Fig. 14) in Mecklenburg und 




Kiekindemark. 



die grössere Urne von Schwanebeck (Fig. 13). Diese 
zeigen nicht nur den augenscheinlichen, sondern auch den kon- 
struktiven Unterschied von Umfassungsgewände und Dach, in- 
dem sie das Dach über jenes merklich heraustreten lassen. Da 
die Gefässe keinerlei Hinweise auf das Material, aus welchem die 
wirklichen Gebäude gebildet waren, bieten, so sind wir in die- 
ser Beziehung lediglich auf Vermutungen hingewiesen. Die 
Thürverschlüsse, durch Vorlegebalken gebildet, deuten oder 
können wenigstens daratif hindeuten, dass die Häuser, welche 
als Vorlage dienten, keine wandelbaren, sondern zum bleiben- 
den Aufenthalte bestimmte gewesen seien. 



') Anfbenabit i. Mos. zu SchneriD. Besprocben v. Becker; Die deatschen 
H.-U. S. 222, Derselbe: Verhdlg. 1S92. S. 559; HconiDg; Du deatsehe 
Hans S. 179; Höraes: Die ürgesch, de» Menschen S, 555. Abb. 226; Linden- 
schniit: DentEche H.-U. Nr. 3b; Lisch: Über die H.-U., besonders über die 
H.-U. V. Albaner Gebirge, Jabrb. d. Vers. f. mecklenbarg. Gesch. n. Alterlskde. 
XXI. Jahrg. 1856. 5.246 f.; Meitien: Siedelg. n. Agrarwesen der Weslgermancn 
n. s. w., Anlage 38c., Nr. 34; Virchow: SiUgsbericbt der Berl. Akademie 1S83. 
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Die Errichtung^ eines senkrecht abfallenden Ge- 
wändes auf kreisrunder Basis wird man sich am fügflich- 
sten so zu denken haben, dass Pfähle von gfleicher Länge 
dicht neben einander oder in massigen Abstanden von einander 
eingerammt wurden. Bestand der Wandkem aus dichtge- 
stellten Pfählen, so entstand eine Pallisadenwand, die als 
Umfassung eines Wohnraumes durch Moos, Gras oder der- 
gleichen gedichtet und mit einem Lehmüberzuge abgeglättet 
werden konnte^), ein Verfahren, welches unsere schwarzen 
Reichsangehörigen in Ostafrika, die Wahehe, noch heute zur 
Anwendung bringen, wie das ihre auf der Berliner Gewerbe- 
ausstellung 1896 aufgebaute Festung Qui|^uru qua Sike^ zeigte. 
War dagegen der Wandkem aus Pfählen gebildet, welche in 
massigen Abständen von einander eingeschlagen waren, so 
mussten sie, wenn sie eine Wand abgeben sollten, erst durch 
Flechtwerk verbunden werden, und es resultierten dann Bauten, 
wie sie als Scheunen noch heute in Russland im Gebrauche 
sind'), und wie sie das Kondevolk im deutschen Gebiete am 
Nyassa-See sich ihrer allgemein als Wohnhäuser bedient*). 
Dass solche Stakenbauten in unserem Klima, wenn sie be- 
wohnbar sein sollten, eines Erdbewurfes bedurften, ist klar. 
Man wird also die Wände mit Lehm gedichtet und abgeglättet 
haben, wie die Pallisadenwand, so dass sie äusserlich von dieser 
kaum zu unterscheiden waren. 

Welches Verfahren bei dem durch die Gandower Urne 
nachgebildeten Hause eingeschlagen wurde, bleibt dahinge- 
stellt, denn die Wandung ist glatt und kann über den Wand- 
kem nicht Auskunft geben. Für das Dach aber kann, wie 
das Kuppelgewölbe es zeigt, Flechtwerk zur Verwendung, 
das seinerseits auf einer Stangenunterlage ruhte, die am un- 
teren Ende durch die Kante des Umfassungsgewändes und 
am oberen Ende entweder durch eigenen Schub oder, wenn 
die Hütten grösser waren, durch einen untergestellten Träger 



*) Arnold: Urzeit S. 246; B ick eil: Hessische Holzbauten. Marburg 1887. 
Einleitungswort. 

*) Abgeb. Daheim 1896, Nr. 46, S. 732. | 

*) Montelius: Gesch. d. Wohnhauses. j 

*) Merensky: Verhdlg. 1893. S. 294 f. 
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gehalten wurde. In der Anordnimg' des Daches als eines 
besonderen Baugfliedea spricht sich ein bedeutender Fort- 
schritt in Technik und Konstruktion aus. 

Die Kuppelform des Daches hat dann, wie das die 
Lug-g-endorfer Urne*) {Fig-, 15) zeigt, eine sorgfältige Weiter- 
bildung- erfahren. Die Luggendorfer Urne ist die inter- 
essanteste der bis jetzt bekannt gewordenen Jurten-Urnen. 
Sie zeigt nicht nur einen deut- 
lich profilierten Dachansatz, 
wie die Urne von Kiekinde- 
mark, sie markiert auch das 
verschiedene Baumaterial, das 
bei Gewände und Dach zur 
Verwendung kam. Während 
Dämlich die Wand glatt ge- 
halten ist, ist die halbkugel- 
förmige Kuppel mit breiten, 
gerillten Bändern überzogen, 
welche sich in der Dachmitte 
kreuzen. Man kann, wenn man 

das Streifenmuster ansieht, an Schilf, wenn man die deutlich 
hervorgehobenen bandartigen Lagen ins Auge fasst, an ein 
grobes Gewebe denken, das nachgebildet werden sollte. Ein 
sicheres Urteil ist bei dem Mangel einer naturalistischen 
Wiedergabe der Vorlage ausgeschlossen, nur der Umstand, 
dass die Urne offenbar eine Jurte vergegenwärtigen will, die 
einen im Verhältnis zur Höhe beträchtlichen Durchmesser 
hat, und das auffällig dünne Thürgewände sowie die sehr 
schmalleistige, allerdings auch mehrfach beschädigte Thür- 
«infassung legen die Vermutung nahe, dass wir in der Luggen- 
dorfer Urne die Nachbildung einer Jurte vor uns haben, die 
transportabel war. Sollte diese Annahme richtig sein, so 
werden wir in den Streifen die Nachbildung eines Gewebes 
zu erkennen haben. 

■) Aufbewahrt i. Mos. f. Völkerkde. m Berlin. Besprochen von Becker: 
Die dentschen H.-U. S. 22I; Derselbe: Verhdlg. 1892, S. 559; Henning; Das 
deutsche Hans, S. 179; Lindenschmil; Denlsche H.-U, 3»: Meitsen: Siedelg. u. 
Agrarwesen, Anlage 28c, Nr. 331 Virchow:Sitzgsber.d.Berl. Akademie 1883,8.999. 
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Eine auffälligfe Eigentümlichkeit, welche sämtlichen Jurten- 
Urnen im Unterschiede von den Grubenhütten- und Zelt-Urnen 
eignet, ist der Mangel eines Rauchloches. Nirgends fin- 
den wir die geringste Spur*, welche auf das Vorhandensein 
dieser Anlage deuten könnte. Das nur auf Zufall oder auf 
die Lässigkeit des Formers schieben zu wollen, geht nicht 
gut an, denn wir haben hier Gefässe aus den verschiedensten 
Teilen Deutschlstnds vor uns, und es ist nicht wohl einzusehen,, 
wie Menschen, örtlich und vielleicht auch zeitHch einander so 
weit entrückt, dieselben Fehler in der Wiedergabe ihrer Vor- 
bilder hätten begehen sollen, und auch schwer zu begreifen,, 
wie der Modelleur der Luggendorfer Urne, der sich doch um 
eine minutiöse Herausarbeitung der Einzelformen sichtHch be- 
müht hat, eine' so wichtige und in die Augen fallende Ein- 
richtung, wie das Rauchloch war, hätte übersehen können,, 
wenn sie ihm wirklich vor Augen stand. Aus dem durch- 
gängigen Fehlen des Rauchloches darf daher wohl mit einer 
an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit geschlossen wer- 
den, dass diese Einrichtung bei den Jurten thatsächlich fehlte. 
Der Rauch musste sich durch die Thür und Ritzen in Wand 
und Decke seinen Ausgang suchen. 

Wichtig ist die Frage, ob die Baulichkeiten, welche die 
Jurten-Urnen veraugenscheinlichen, mobil gewesen sind oder 
nicht. Die Urne von Luggendorf scheint für die erste, die 
Urnen von Kiekiademark und von Gandow scheinen für die 
letztere Annahme zu sprechen. Nach Analogie noch heute 
bestehender Verhältnisse*) muss geschlossen werden, dass 
wenigstens während des nomadischen Zustsmdes beide, die 
stabile und die mobile Jurte, neben einander existiert 
haben. Einige Hirtenvölker der Gegenwart vertauschen die 
luftige Sommerwohnung im Winter mit einem dicht ver- 
schlossenen Winterquartiere, wobei nicht nur das Herstellungs- 
material, sondern auch die Form des Baues gänzlich verändert 
wird. Die Sommerjurte bei den Kirgisen z. B. zeigt Kegel- 
gestalt und besteht aus einigen langen, oben verbundenen 



*) Kibitka der Kalmücken, Gartenlaube 1897, Nr. 31; Turkmenen- Jurte Väm- 
b6ry: Reise i. Mittelasien, Deutsche Ausgabe S. 253. 
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Pfählen, welche mit Birkenruten und nochmals mit Pfählen 
bedeckt sind. Dieser Bau ist auf leichten Ortswechsel ein- 
gerichtet. Die Winterjurte dagegen zeigt rechteckigen Grund- 
riss mit einem Gewände, das mit einer geringen Neigung 
nach dem Inneren des Baues aufsteigt. Das Dach ist glatt 
imd mit Erde bedeckt. AhnHch wie dieses asiatische Wander- 
volk hausen im nördlichen Skandinavien die Lappen den 
Sommer über in der eingangs unserer Betrachtung schon be- 
schriebenen „Kota", und im Winter verkriechen sie sich in 
rundliche, riesig-en Maulwurfshaufen nicht unähnliche Erd- 
höhlen, denen sie einen kleineQ Vorbau als Windfang vorzu- 
setzen pflegen *). Dementsprechend werden auch imsere Vor- 
fahren, als sie nomadisierend das Land durchzogen, ihre 
Wolmgelegenheit je nach der Jahreszeit gewechselt haben. 
Im Winter errichteten sie eine durable, ziun dauernden Ver- 
bleib bestimmte Wohnung und thaten das entweder jährlich 
neu oder ein für allemal, und im Sommer bezogen sie leichte, 
schnell abbrechbare und bequem transportabele Wohnungen. 

Die Winterjurte bezeichnet also begriffHch recht eigent- 
Hch dei^ Übergang vpm Zelt, d. h. vom mobilen Wohngelass, 
zum Hai;s, d. h. zur bleibenden Wohnstätte. Aus ebendiesem 
Grunde schien fiir die zuletzt besprochenen Urnen im Gegen- 
satz zu den erst besprochenen Z^lt-Umen usd den moch zu 
behandelnden Haus-Urnen im eigentlichst Smoe die Bezeich- 
nung Jurten-Urnen charakteristisch zu sein, weil die Jurte 
das Mittelglied zwischen Zelt und Haus ist und die 
durch die Jurten -Urnen dargestellten Baulichkeiten vom Zelt 
zum Haus hinüberleiten. 

Die innere Einrichtung der Jurte, um sie noch zu 
erwähnen, wird sich, von der des Nomadenzeltes kaum merk- 
lich unterschieden haben. Der Herd blieb nach wie vor der 
Mittelpunkt der Wohnstätte, welcher die Placierung der üb- 
rigen Einrichtungsgegenstände bestimmte. Der einzige Fort- 
schritt gegen früher that sich darin kund, dass nun auch im 
festen, Wohngelasse die Sitz- und Lagerplätze mobil wurden, 
da man beim Beziehen der Winterjurte gewiss das Inventar 
der Sommerjurte mit sich nahm. 

1) Montelins: Gesch. d. WohnluHiaeft S. 459. 
Stephan!) Wohnbau I. 3 
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Die Haus-Urnen im eigentlichen Sinne. 
Als solche haben neun Gefässe von Umencharakter zu 
gelten, nämlich die Wilsleber Zwilling^e, die Urne von 
Aken, vier Urnen von Hoym, eine von Stassfurt und 
die von König^aaue. 

Innerhalb dieser Kollektion lassen sich des weiteren deut- 
lich drei Typen unterscheiden: i. Urnen mit gfeschwelftem 
UmfassungBge wände und ebensolchem Dache, welche den 
Übergang- von der kuppelförmigf g-eschlossenen Winterjurte 
zum Hause vermitteln, es sind das die drei ersten Urnen von 
Hoym; 2. Urnen, welche bei hohem Umfassung'sg'ewände und 
grosser ThürÖffnung ein verhältnismässig niedriges Sparren- 
dach tragen, dahin gehören die Wilsleber Zwillinge, die Akener, 
die vierte Hoymer und die Stassfurter Urne, imd 3. Urnen, 
die bei niedrigem Gewände und kleiner ThürÖffnung ein 
hohes Dach, doch ohne sichtbar werdendes Sparrenwerk 
trag-en. Dieser Typus wird durch die KÖnigsauer Urne ver- 
treten. 

Wie die Winterjurten als die ältesten ebenerdig ange- 
legten für den halbjährigen Ortsverbleib bestimmten Domizile 
begrifflich den Übergang vom Zelt zum Hause vermitteln, so ver- 
mitteln die durch die drei ersten 
Urnen verbildlichten Baulichkeiten 
den Obergang von der Jurte zum 
Hause im konstruktiven Sinne. 

Das erste dieser Gefässe^) 
ist nur sehr trümmerhaft erhalten 
geblieben und wird darum in un- 
serer Abbildung {Fig. 16) in mög- 
lichst rekonstruierter Form wieder- 
gegeben. Der elliptische Grundriss 
1 Hojia. und das gänzlich ungegliederte Dach 

erinnern noch deutlich an die Jurte. 
Da aber, wie gleich gezeigt werden wird, der elliptische Grund- 
riss in mehr oder weniger deutlicher Ausprägung bei sämt- 
lichen Häus-Umen mit Hauscharakter wiederkehrt, so kann 

') Hafer: Zlschr, d, Hariver. 1898. .S. 246. ., 
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dieses Moment allein nicht ausreichend sein, das Gefäss den 
Jurten-Urnen zuzusprechen, vielmehr muss es In Rücksicht 
auf den Umstand, dass das Dach trotz 
seiner elliptisch verlaufenden Traufe 
ein unverkennbares Bestreben nach 
Firstbildungf zeig% als ein Modell des 
Hauses im eig-entlichen Sinne auf- 
g^fasst werden. 

Noch mehr gilt das von der 
zweiten^) und dritten*) Hoymer 
Urne. Bei diesen Gefässen ist zwar 
der Grundriss direkt kreisförmig- 
(Fig. 17), also noch jurtenähnlicher 
als bei dem eben g-eschilderten Schwesterg-efässe, auch sind 



^ - 



r muss es in Rücksicht 







die Dächer gleich dem der ersteren nicht geradlinig, sondern 

') Höfer: A. a. O. S. 245- 

•) Höfer; Drei nene Hans-Urnen v. Hoym u. Schwanebeck. Ztschr. d. 
HareTcr., Jahrg. 1890, S. 447—458. 
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steigen in schwacher Schwellung auf, aber die Firste schneiden 
scharf ab und deuten somit auf eine sich anbahnende neue 
Dachform hin, welche mit Notwendigkeit zu einer Zergliederung 
des Dachrückens führen und dem Kuppeldache der Jurte durch 
Walmbildung ein Ende bereiten wird, wie sich das schon an 
der nächsten Umengruppe verwirklicht findet. 

Die dritte Hoymer Urne (Fig. i8) ist merkwürdig durch 
zwei im Innern befindliche Leisten, welche zu beiden Seit^i der 
Thür je 3 cm von der Thüröffnung entfernt, angebracht sind; 
dieselben sind 1,5 cm stark, 2 cm hoch und 12 cm lang. Ihre 
Lage entspricht ungefähr den äusseren Seitenleisten; sie haben 
aber als Besonderheit je 6 vorspringende Zähne in regelmässigen 
Abständen von etwa i^ cm. Diese gezahnten Leisten im Innern 
zu beiden Seiten haben für das Gefäss keinen Zweck, sie 
müssen der Einrichtung des Hauses nachgeahmt sein. Wozu 
eine derartige Einrichtung im Hause der Urzeit gedient haben 
mag, lässt sich aus einem heute noch im Harze üblichen 
Gatterverschlusse abnehmen. Um ein Gatter öffnen zu können^ 
wird der Raum zwischen zwei Pfosten durch einen beweg- 
lichen Einsatz geschlossen, welcher mit der obersten und un- 
tersten L^tte an hakenförmige Vorsprünge der beiden Pfosten 
eingehlbs^ wird. Jxl ajimlicher Weise konnte die Vors^tzthür 
der Hütte durch seitliche Zapfen an den vorspringenden^ Haken 
von zwei rechts und links der Thür befestigten Pfosten ein- 
gehängt werden. Bei sechs Haken auf jeder Seite war man 
in der Lage, je nach Bed^fnis dem Licht und der I,.uft mehr 
oder weniger Eintritt w gestatten. Da die Thüröffnung bei 
unserer wie bei den meisten Haus -Urnen nicht bis auf den 
Erdboden reicht, sondern die Wand unter der Thür fast 
ebenso hoQh iät al3 die Thür selbst, so ist Raum vorhanden» 
um die Vorhäagethür noch bis 2W^ Höhe des vorletzten 
Hakens herabzulassen^). 

Innerhalb des zweiten reich vertretenen Typus bilden die 
beiden bei Wilsleben gefundenen Haus-Urnen, welche 
um der grossen Ähnlichkeit, welche sie miteinander haben» 



^) Ich entnehme diese seh^ ansprechende Orklänin^.den AnsfÜhniQg«^ Höfera 
i. d. Ztschr. d. Hanver., Jahrg. 1890, S. 450. 
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treffend die Wilsleber Zwilling'e*) genannt worden sind, 
eine besondere Gruppe. In der That gfleichen sie einander 
in allen wesentlichen Merkmalen und weichen eigentlich nur 
in der Grosse voneinander ab *). 

Die kleinere Urne (Fig. 19) hat eine fast kreisrunde 
Basis, welche durch die Ausbauchung des Umfassungsgewän- 
des in der Höhe der Thürschwelle die Form der ElUpse ge- 
winnt. In der That ist die letztere die eigentliche Basis des 




Fig. 19. Kleincrc U 



Hauses und der kreisförmige Untersatz nur um der Gefäss- 
fomi willen hinzugefügt. An der Breitseite des Gefässes findet 
sich eine beinahe kreisrunde Thüröffnung, welche unnatürlich 
genug beinahe vier Fünftel der Gesamtfront einnimmt. Es 
liegt zu Tage, dass hier abermals die Rücksicht auf den Gefass- 
charakter und noch mehr die Rücksicht auf die geringe Grösse 
des Artefaktes Ausschlag gebend waren. 

Des eigenartigen Thürverschlusses, der gerade bei der 

') Becker: Verhdlg. 1892. S. 354- 

•) Becker: Die deotschen H.-U. S. 215 a. zi6; Derselbe: Vorgeschichtl. 
Fände von der Osthülfte der Aschcrsleber See, ZUcbr. d. Hariver. Jahrgang 
1887. S. Z51. Abb. 1 u. 2. Henning: Das deutsche Haus, S. l8o; Linden- 
»cbmit: Deatsche H.-U. Nr. za; Meitzen: Siedelg n. Agrarwescn, Anlage zSc, 
Kr. 54 B, 55. 

') Becker: Vorgesch. Fnndc S. 155. Abb. l; Virchow: V<*hdlg. 1880. 
S. 297 — 301; Derselbe: SiUgaber. d. Ber]. Akademie, 1883. S. 1005 n. 1007. 
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kleineren Wilsleber Urne goit erhalten ist, gedachten wir 
schon (S. 1 5) bei Beschreibung^ der Grubenhütten-Umen. Hier 
sei nur noch erwähnt, dass die Öffnungen in den Haltern für 
die Lochstangen doppelseitig nachweisbar sind. 

Das besonders Merkwürdige an unserer Urne ist die 
Ausgestaltung des Daches, besonders des Firstes. 
Das Dach ist entsprechend der elliptischen Grundform de» 
Hauses langgestreckt und nähert sich dem Satteldache. Die 
an das Kuppeldach der Jurte erinnernde Schwellung, welche 
bei den Hoymer Urnen noch deutlich wahrnehmbar war, ist 
verschwunden, und die an den Schmalseiten der Ellipse auf- 
steigenden Dachflächen laufen nicht wie bei den Hoymer 
Urnen unterschiedslos in die Längsseiten über, sondern sind 
deutlich von diesen abgesetzt und als Walme angeordnet. 
Auf jeder Langseite des Daches befinden sich sechs stark 
hervortretende Rippen, und wir werden kaum irre gehen, 
wenn wir in diesen vertikalen Leisten die Dachsparren mut- 
massen. Die die glatten Walme begrenzenden Sparren greifen 
über den First hinweg und gabeln sich. Die Befestigung der 
Sparren imten und oben ist nicht recht ersichtlich, doch lässt 
die eigentümliche Breite der Firstlinie darauf schÜessen, dass 
die oberen Enden der Sparren nicht durch Scheren, sondern 
durch Bastseile oder Weidenruten untereincmder und mit dem 
Firstbalken, der in den Gabelungen der Giebelsparren ruhte, 
verbunden Wciren^). So waren es eigentlich nur die Giebel- 
sparren, welche das Dach trugen. Sie hatten demnach den 
Charakter unserer heutigen Hauptsparren, waren aus stär- 
keren Hölzern als die Nebensparren gebildet und an der 
Kreuzungsstelle auf das Festeste verknüpft. Der Schub des 
Wahnes nach innen musste notwendig durch Pflöcke, welche 
in die untere Seite des Firstbalkens getrieben wurden und 
dort weit vorsprangen, gehindert werden. Wodurch den 
Sparrenfüssen ein sicherer Ruhepunkt geschaffen wurde, ist 



^) In der Bastverschnürang besassen die Nordländer eine grosse Virtuosität; 
sie verstanden sich sogar darauf, die Schiffsplanken durch Bastschnüre an die 
Spanten zu befestigen und hielten an dieser Technik bis weit in unsere Zeitrech- 
nung hinein fest. Vergl. Engelhardt: Nydam Mosefund tab. I — IV u. p. 7. 
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ebenfalls schwer zu sagen. Die etwas übertretende Trauflinie 
lässt vermuten, daas die Sparren kurz über ihrem unteren 
Ende auf der äusseren Wandkante aufsetzten und dort wahr- 
scheinlich durch Kerben und Unterbindungen Halt gewannen*). 
Bei einer derartig primitiven Konstruktion des Dachstuhles 
verbot sich die Eindeckung desselben mit wuchtigem Mate- 
riale. In der That zeigen die muldenförmigen Einsenkungen 
zwischen den Sparren, dass nicht 
nur ein Lattenbelag nicht vorge- 
sehen, sondern dass auch die Dach- 
haut selbst sehr leicht und biegsam 
war. Aller Vermutung nach ruhte 
eine dünne Rohr- oder Stroh-Decke 
aiif einem Rutengeflechte, das den 
Sparren appliziert war. 

Die grössere Wilsleber 
Urne*) (Fig. 20) bestätigt den eben 
festgestellten Befund. Im allgemei- 
nen kommt dieses Modell dem wirk- Grössere Urne von Wilsleben. 
liehen Hause insofern etwas näher, 

als die Basis gleich am Gefässboden elliptisch verläuft und 
somit das Gewände von Grund auf lotrecht ansteigt. Auch 
die Thür hat eine angemessenere Grösse, als das kleinere 
Exemplar sie aufweist. Eine zwischen Thürschwelle und Ge- 
fässboden angebrachte Leiste lässt, wenn sie nicht etwa nur 




') Für die Gichtigkeit dieser AnDahme sprechea noch besonders die Reste 
eine* im Persaniig-See gefnodeoen Frablbanes, von dem übrigens Bosdriicklicb be- 
merkt nerdea mnss, dus er wesentlich jünger als ähnliche Bnutea der Scbweii, 
nnd nicht deatschen, sondern nentlischen Ursprungs isl- (Schumann: Baltische 
Studien, Jahrg. XLVI., S. 195). Hier worden Hölier von ii m Länge gefunden, 
welche am oberen Ende 13 cm Durchmesser batleo and am unteren Ende spitx 
tnliefen. Etwa 2^ Fnsa vom starken Ende entfernt war ein mnder AnsscbniCt, 
welcher offenbar die Anflagestelle dieses Hokes anf ein untergestelltes Widerlager 
besuichnel, angebracht. Zweifelsohne haben diese Hölzer als Sparren gedient and 
zwBT hat ihr oberer leichterer Teil anf dem FirsCbalken, und ihr unterer schwererer 
Teil auf der äusseren Wandkantc Halt gefimdeo. Da Zapfenlöcher nicht vor- 
handen waren, so mOssen diese Sparrenhölier durch Seile oder dergleichen mit 
dem First- and Kantbalken verbtinden gewesen sein. 

>) Becker: Vorgesch. Funde S. 255. Abb. 2. 
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eing^efügt wurde, um dem Deckelverschlusae nach untea einen 
besseren Halt zu g"eben, darauf schliessen, daaa der Eingang* 
bedeutend über der Erde lag und eine Stufe zu seiner Er- 
reichung nötig machte. Im übrigen weicht, wie schon be- 
merkt, diese grössere Wilsleber Urne von der kleineren 
Schwester kaum ab, nur ist sie an dem einen Firstende durch 
Bruch ihrer vorspringenden Firsthölzer beraubt. Dass diese 
aber thatsächltch vorhanden waren, lässt die Formation der 
Bruchstelle ausser Zweifel. ^ 

Den Wilsleber Zwillingen stehen am nächsten die Ume 
von Aken und die vierte Ume 
von Hoym. Auch sie bilden 
innerhalb der eigentlichen 
Haus - Urnen eine Gruppe 
für sich. 

Zunächst die Urne von 
Aken a. der Elbe'), welche 
auch als Ume von Dessau 
oder Kühnau bezeichnet wird 
(Fig. 2i). Gleich der kleineren 
Wilsleber Ume baut sich die 
Ume von Aken auf einer 
kreisrunden Grundfläche auf, 
um sich sofort über dem Gefässboden entsprechend der Idee 
des Hauses zur Ellipse zu entwickeln. Die Wandung ist wie 
bei allen Haus-Urnen im engeren Sinne glatt. Eine kräftig 
hervortretende Simsleiste und eine darüber angeordnete flache 
Hohlkehle vermitteln den Übergang zum Dache. Das Dach 
selbst ist ein auf beiden Seiten abgewalmtes Satteldach, des- 
sen Eigenart gleich wie bei der Hoymer Ume im Gegensatze 
zu den Wilsleber Zwillingen darin besteht, dass die Dach- 
sparren nicht als stark hervortretende Leisten, sondern als 
hohl kehlen artige Streifen hervorgehoben sind. In diesem 
Momente liegt der hauptsächliche Unterschied der Akener 




Fig. 2 



Becker: Eine H.-U. von Dessau, Verhdlg. 1893, S. 
: Derselbe: Eine DessSDer H.-U., Ztichr. d. Hanver. 18 
1 Verhdig. 1893, S. 299; Virchow; Verhd^. 1893, S. 
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.. s. 374-388: 
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und Hoymer Urne g-egfenüber denen von Wilsleben, begründet. 
Wir haben hier aller Wahrscheinlichkeit nach die Nachbildung 
eines regulären Strohdaches vor uns, dieses ersichtlicher noch 
an der Hoymer als an der Akener Urne und darum besser 
bei jener zu besprechen. Die Akener Urne weist am Giebel 
je 3, an der Vorder- und Hinterseite je ii Sparren auf, dar- 
nach zu urteilen muss das wirkliche Haus, was allerding*s der 
einem Quadrate angenäherte Gefässboden nicht andeutet, eine 
langgestreckte Gestalt gehabt haben. Leider ist das Dach 
der Urne mannigfach beschädigft und die Frage, ob die End- 
punkte der Firstlinie zwei sich kreuzende Sparrenenden auf- 
wiesen, bleibt unentschieden. 

Die Thür der Akener Urne ist, wie bei allen deutschen 
Haus -Urnen, an denen Längs- und Giebelseiten zu unter- 
scheiden sind, an einer Längsseite angebracht. Die Thür- 
öffnung ist fast quadratisch und wird rechts und links von 
Leisten umrahmt, welche dazu bestimmt waren, den Lochstab 
aufzunehmen, welcher die Thürplatte hielt. Diese selbst liegt 
nicht wie bei den Urnen sonst an der Umenwand auf, son- 
dern bildet mit ihr eine Fläche. Das ist dadurch erreicht, 
dass von innen zwei Zapfen, einer oben und einer unten mit 
homartiger Biegung angebracht wurden, welche beim An- 
drücken des Verschlussstückes das Hineinfallen desselben ver- 
hindern sollten. Ausserdem ist, um das Ausweichen nach 
aussen zu verhüten, ausser den Seitenleisten für den Querstab 
eine Leitung durch eine mit einem Loche versehene senk- 
rechte Leiste in der Mitte des Füllstückes angebracht. Was 
aber höchst merkwürdig ist, ist der Umstand, dass diese Leiste 
nach oben zu einen homartigen Fortsatz hat, der an der 
wirklichen Thür allem Anscheine nach als Drücker diente. 

Als besondere, sonst bei keiner bis jetzt bekannt gewor- 
denen deutschen Haus-Urne beobachtete Eigentümlichkeit der 
Urne von Aken hat deren farbige Verzierung zu gelten. 
Unterhalb des Simses zieht sich nämlich über die grössere 
Hälfte der oberen Seitenwand ein breites weisses (auf der 
Abbildung nicht hervortretendes) Band entlang. Es würde 
gewiss ein allzuweit gehender Schluss sein, wenn wir aus dem 
Kreideanstrich der Urne auf den Kalkbewurf des wirklichen 
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Hauses schliessen wollten. Besser wird es sein, in dem An- 
strich ledig-lich das Bemühen des Töpfers zu sehen, sein Werk 
ansehnlicher zu g-estalten •}. Diese Auffaasungf würde auch 
durch die sonstige Qualität des Gefässes Bestätigung- erhalten, 
denn als keramische Leistung angesehen, überragt die Akener 
Urne alle bisher genannten Urnen, die Tochheimer ausge- 
nommen, um ein nicht geringes. 

Die vierte HoymerUrne*) (Fig. 22) stimmt nach Grund- 
riss und Thüranlage mit der Akener Urne im allgemeinen 
überein. Abweichend von dieser 
ist eigentlich nur das Dach ge- 
bildet. Zwar ist es nicht uner- 
heblich beschädigt, lässt aber 
immerhin noch deuthch erken- 
nen, dass es ein Walmdach war, 
welches über das Umfassungs- 
gewände weit übersprang. Die 
Dachsparren sind nur durch 
schwache Riefelung angedeutet, 
und die Dachhaut ist straff an- 
gespannt Parallel dem Firste 
laufen Linien ähnlich denen, wel- 
che die untergelegten Sparren 
markieren. Wir dürfen sie wohl 
als Leisten ansprechen, welche, wie das noch heute bei Stroh- 
dächern der Fall ist, dazu bestimmt waren, den obersten, dem 
Firste zunächst gelegenen Stroh schichten, welche dem Wetter 
am meisten ausgesetzt sind, noch besonderen Halt zu verleihen. 
Das Dach, welches dem Modelleur der Hoymer Urne zum 
Vorbilde gedient hat, wird demnach ein Strohdach gewesen 
sein, das von dem heute üblichen wenig verschieden war. 

Die Aufrichtung eines regulären Stroh- oder 
Rohrdaches, wie zuerst die Akener und Hoymer Urne 




Vierte Urne 



') Virchow: A. a. O. S. 129. 

>) Aufbewahrt im Meriogl. Mas. zn Gross-KUhnsa bei Dessan. BesprocbcD von 
Becker: Verhdlg. 1892, S. 354 f.; Derselbe: Ztschr. d. Harzver. 1892, S. 21a 
bis 244; Heyne: Wohnangswesen, S. 24; Liadenschmit: DeaUcfae H.-U., 
Nr. 2c; Virchow: Verhdlg. 1893, S. 298; Derselbe: VcrhdiB. 1894, S. 328. 
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dieses für die Zeit ihrer Entstehung an den damaligen Häusern 
wahrscheinlich macht, setzt einen tragfähigen Dachstuhl vor- 
aus. Stroh- und Rohrbedachung, welche eine Dachhaut von 
30 — 40 cm Stärke benötigen, bedingen festes Gespärre und 
Belattung. Um den Dachstuhl auf das Umfassungsgewände 
setzen zu können, musste man der alten Methode des An- 
bindens den Abschied geben und die Hauswände mit einem 
Kappholze abschliessen, breit genug, die Sparrenfüsse aufzu- 
nehmen. Stand dann der Dachstuhl aufrecht, so wurden die 
Dachschauben, d. h. Strohbündel von möglichst starkem, ge- 
radem Strohe, die Ähren nach unten gekehrt, mittelst Stroh- 
bändem auf den Latten befestigt und durch Bandstöcke, 
welche parallel dem Firste auf das Stroh gelegt und durch 
dasselbe hindurch an die Sparren mit Strohseilen gebunden 
werden, gehalten. Der First muss dann, da man Ziegelbelag 
nicht kannte, durch eine Bretterverschalung noch besonders 
geschützt werden ^). Diese Bretterverschalung wird wohl auch 
den ersten Anstoss zu der merkwürdigen und schwer zu er- 
klärenden Verzierung gegeben haben, welche wir an der 
Hoymer Urne wahrnehmen. 

Längs des Firstes und der Traufe laufen nämlich hoch- 
kantig gestellte, am oberen Rande geschweifte Er- 
hebungen, welche eine entfernte Ähnlichkeit mit 
liegenden Pferden zeigen. Man hat in ihnen einen sym- 
boUschen Hinweis auf den Pferdereichtum des Hausbesitzers 
oder auch heilige Zeichen, welche das Haus schützen sollten^, 
erkennen wollen. Gewiss eine sehr sinnige Erklärung! Schade 
nur, dass die Undeutlichheit der Umrisse die schöne Aus- 
deutung auf sehr schwache Füsse stellt ^). Besser darum, wir 



^) Reste prähistorischer Dachhäute haben sich bei Wangen im Bodensee und 
bei Robenhausen im Pfaffiker-See gefunden und beweisen, dass neben Stroh auch 
Binsen, Baumrinde und Reisig zur Dachdeckung benutzt wurden. F. Keller: 
Mitt. d. antiquar. Gesellsch. z. Zürich, Bd. XII, S. 127; Bd. XIV, Heft VI, S. 25. 

*) Becker: Verhdlg. 1892, S. 356; Derselbe: Ztschr. d. Harzvers. 1892. 
S. 224—235. 

') Virchow: Verhdlg. 1894, S. 328. Wenn mit Virchow auch zu be- 
zweifeln ist, dass die am Dache der Hoymer Urne angebrachten Verzierungen 
Fferdebilder sind, so steht doch andererseits ausser Zweifel, dass Pferdefiguren 
und zwar als Freifiguren an Thongefässen angebracht worden sind. So zeigt eine 
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nehmen von einer Erkläning des Figfurlichen gänzlich Abstand 
und lassen uns an der Thatsache genügen, dass man sich 
schon in vorgeschichtlicher Zeit dem Hausschmucke zuwandte, 
und da93 man hierzu diejenigen Steilen des Hauses erkor, 
welche noch heute mit Vorliebe zur Anbringung dekorativen 
Beiwerkes ausgewählt werden, First und Trauflinien. 

Und noch etwas anderes beweist die eigenartige Aus- 
stattung der Hoymer Urne, nämlich dieses, dass eine sorg-- 
fältige Ausführung des Hausmodelles in prähistori- 
scher Zeit doch noch weit entfernt ist von einer ge- 
treuen Wiedergabe der Wirklichkeit. Das wirkliche 
Haus kann an der Traufe unmögÜch mit einem festaufliegen- 
den Gesims versehen gewesen sein, denn diese Vorrichtung 
würde Schnee und Regen auf dem Dache festgehalten und 
die Zerstörung des Daches vor der Zeit bewirkt haben. Wenn 
eine Verzierung des Daches an den angegebenen Stellen 
wirklich vorhanden war, was sehr wohl möglich erscheint, so 
war sie sicher in der Weise angeordnet, wie heute noch die 
Bretter angebracht werden, welche das Abgleiten des Schnees 
verhindern sollen, also auf Haltern frei über der Dachfläche 
schwebend. Möglich auch, dass die Traufverzierung des prä- 
historischen Hauses einen ähnlichen 
praktischen Nebenzweck gehabt hat, 
und dass der Bildner bei ihrer Mo- 
■dellierung am Hausmodell sie nicht 
anders anzubringen wusste als durch 
unmittelbare Auflagerung auf der 

Dachfläche. 
Fig. 23. Urne von Stassfurt. t j 1. i_ j- t 

Zu dem hochwandigen lypus 

der Haus-Urnen gehört zuletzt noch 

ein unscheinbares Gefäss, das bei Stassfurt im Kreise Kalbe 

a. d, Saale gefunden wurde und das unter dem Namen Stass- 

furter oder auch Kalber Urne bekannt ist*) (Fig. 23). Die 

aas einecn Grabhügel der ersten EUenieit bei Gemcinlebarn in NiederQsterreich 
entnommeDe Ume nnf ihrer Ausbauchaag frei modellierte Pferde mit and ohne 
Reiter, Höroes: Urgesch. d. bild. Kons! i. Enropa 1S98, Tfl. XIX, Fig. 13. 

') Aufbewahrt im Königl. Kaoslgewerbe-MtiB. zu Berlin. Besprochen von 
Becker: Die deutschen H.-U. S. zi6, Abb. Tn. I, Nr. i; Henning: Das dent- 
sche Haas S. 180; Lindenschmit: Deutsche H.-U, Nr. i, Abb. Tfl. 6z. 




Die Haus-Urnen im eigentlichen Sinne. a^ 

Urne, welche mehr als eine ihrer näheren Anverwandten 
Gefässch^^akter trägt und mehr einer mit einem Deckel ge- 
schlossenen Pfanne als eiaem Hause ähnelt, könnte überhaupt 
unerwähnt bleiben, wenn sie nicht durch ihre langgestreckte 
Form die rechteckige Grunddisposition des Hauses, welche 
an den vorerwähnten Urmen nur imdeutlich zu Tage tritt, aufs 
deutlichste belegte. Die Stassfurter Urne, und das ist das 
einzig Bemerkenswerte an ihr, bringt den Beweis, dass mzm 
den quadratischen Grundriss schon frühe mit dem eines lang- 
gestreckten Rechteckes vertauschte. 

Die Anlage des Hauses in Rechteckform, welche 
übrigens schon den Grundiiss der Hünenbetten ^) für die prä- 
historische Zeit wahrscheinlich macht, bot im Vergleich zu 
der quadratische]! Gninddisposition den grossen Vorteil, dass 
die seitlich des Einganges belegenen Hausteile wirksamer vor 
dem Wißde geschützt wsücen, alß dieses bei der (quadratischen 
oder runden der Fall war. Besser wäre dieser Zweck freilich 
noch erreicht worden, wenn man die Thür an der Giebel- 
Seite vorgesehen hätte. Wahrscheinlich waren es technische 
Schwierigkeiten, welche davon Abstand nehmen liessen^. 
Jedenia]l3 ist untere allen Baulichkeiten in ausgesprochener 
Hausfoirm das rechteckige Haus mit der Thür in der 
Längsseite als das frühstbez;eugte zu betrachten. 

Eine Sondefstellui^g innerhalb der Haus-Urnen im eigent- 
lichen Sinne nimm^, wie schon erwähnt, die Urne von 
Königsaue 9), oder wie sie auch genannt wird, die von 
Ascheraleben, ein (Fig. 24), Pa« Umfassvmgsgewände verrät 

^) Meitzen: Das deutsche Hans i. s. volkstümlichen Formen TfL V, Abb. i 
Q. 2; Ebe: Dmitsche Eigenart i. d^r bildenden Knast S« 57. Montelius f|hrt 
in sei^^q^ scl|oi^ ^rwäli^tfJi Buche; „Per Orient qp4 Europa" wie die Dplqi^ 
an4 GajiggräbeF (S. 31), so auch di^ Wobni^ebände in viereclpger Form auf 
orientalisch^ Einflüsse zurück (S. 186). Die für die eine sowohl wie für die an- 
dere Theorie vom genannten Autor erbrachten Beweise erscheinen mir jedoch 
nieht so zwingend, dass man um ihretwillen auf die viel näher liegenden and aas 
der Natnr der Sache seU»t sich eigebeaden Orüade ftir das alüiDähjilf^ Erwachst n 
der eckigen Form aas di^r runden, ii9d das ohae jede ai^ der Feme wirk^iide 
Inspiration, verzichten sollte. 

») Becker: Verhdlg. 1884, S. 560. 

') Anibewahrt im Königl. Mos. zn BerUn. Besprochen von Becker: Die 
deutsche H.-U. S. 214; Derselbe: Vorgesch. Funde S. 253, Abb. 3; Dersclb«: 
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in nichts die angewandte Technik. Auffällig ist, dass an die- 
ser Urne, welche den Gefässcharakter fast gfänzlich abgestreift 
hat und sich als eine ebenso geschickte wie korrekte Wieder- 
gabe des wirklichen Hauses präsentirt, das Umfassung-s- 
gewände ebenso wie bei den Haus-Ümen mit ausgespro- 
chenem G-efässcharakternach 
dem Boden hin einge- 
zogen erscheint. Man scheint 
diese Bauart, welche beim 
alpinen Vorratshause noch 
heute Verwendung findet, 
also thatsachUch beim ältes- 
ten Hausbau angewandt zu 
haben, wahrscheinUch in der 
Absicht, das aufsteigende Ge- 
wände wirksamer gegeD die 
Nässe zu schützen. Die Thiir, 
wenig hoch über dem Boden 
angelegt, ist viereckig. Das 
Thürbrett ist der Wirklich- 
keit entsprechend nicht von 
aussen, sondern von innen vor die Öffnung zu setzen, in Rück- 
sicht auf den Gefässgebrauch des Modelies aber ist der Ver- 
schluss durch ein Vorlegeholz, welches durch den henkei- 
förmigen Knauf des Thürbrettes gezogen ward, bewirkt. Das 
Dach, ein steil ansteigendes Walmdach (23,5 cm), ist um die 
Hälfte höher als das Umfassungsgewände. Der First ist wie 
bei der Wilsleber Urne nicht scharfkantig, sondern ziemlich 
breit Das Gebälk des Dachstuhles wird nirgends sichtbar, 
und eine vertikal laufende Strichelimg lässt darauf schliessen, 
dass die Dachhaut aus Stroh oder Rohr bestand. Die Über- 
kragung des Dachrandes ist wie bei der Hoymer Urne eine 
ziemlich starke. Die saubere Ausführung des Gehäuses be- 
weist, dass es der Modelleur auf eine möglichst genaue Ko- 
pierung der Wirklichkeit abgesehen hatte. 

Veriidtg. 1S92, S. 559; HenniDg: Dss deutsche Hnns S. iSo; LindcDichmit: 
Deutsche H.-U. Nr. i, Tfl. 62; Lisch: A. a. O. S. 24? t: Meitien: Siedelg 
D. Agrarwesen, Aulage sSc, Nr. 57. 



Fig. 24. Urne v 



Die Hans-Urnen im eigentlichen Sinne. a^ 

Der Fortschritt, welcher sich in der König-sauer Urne im 
Vergleich zu den besprochenen Gruppen der Haus-Urnen aus- 
spricht, zeigt sich in der hohen Dachbildung-. Nicht nur 
das nordische Klima mit seinen häufig-en Regengüssen und 
starken Schneefällen machte die Anlage eines hohen Daches, 
welches alle Feuchtigkeit schnell abgleiten lässt, dringend 
nötig, auch das zur Eindeckung des Hauses verwandte Mate- 
rial forderte gebieterisch eine steile Dachböschimg, weil es 
bei sanfterer Rösche als etwa dem Drittel der Hausbreite zur 
Höhe das Wasser nicht ableitet, sondern aufsaugt und somit 
der Fäulnis anheimfällt *). Die Praxis wird, wie das die Steil- 
dächer der Grubenhütten und Wanderzelte bezeugen, die ur- 
zeitlichen Menschen sehr schnell die Vorteile einer steil an- 
steigenden Bedachung gelehrt haben. In der Königsauer Urne 
hat dieses Bestreben seinen vollendetsten Ausdruck gefunden. 
Die Konstruktion des Daches müssen wir uns ähnlich wie bei 
jenem Hause denken, das uns die Hoymer Urne verbildlicht. 
Das Gewände wird, da die Ecken der Urne abgerundet er- 
scheinen, wohl kaum als regnlärer Fachwerksbau, sondern 
immer noch als Pallisadenbau mit Lehmbewurf zu denken 
sein, wie denn die überall durchschimmernde Rundform kaum 
als eine Konzession an die Gefässform, sondern als Nach- 
bildung der Wirklichkeit zu begreifen sein wird. 

Die Konstruktion und Dekoration, um dieses wichtigen 
Momentes nicht zu vergessen, war wie vom Baumaterial, so 
auch vom Handwerkszeuge abhängig. Das Werkzeug des 
Zimmermannes mag in vorgeschichtlicher Zeit, wenn auch 
nicht ausschliesslich, denn der Gebrauch des Eisens war 
sicher schon bekannt und in Übung, das Steinbeil gewesen 
sei. Dieses scheinbar so ungefügige Instrument arbeitet, wie 
praktische Experimente, welche der Kammerherr v. Schestedt 
auf Bomholm mit ihm gemacht hat, darthaten, sehr viel 
schneidiger, als seine Erscheinung deis vermuten lässt. Der 
genannte Herr liess sich ein kleines Holzhaus erbauen, wobei 
nur Äxte, Sägen und Meissel von Feuerstein in Verwendung 
kamen. Hierbei bewährten sich die Steinbeile so vorzüglich. 



^) Bancalari: Ausland 1891, S. 673. 



48 Kapitel I. ) i. 

dass mit einer Feuersteinaxt in 9^ Stunden 26 Föhren von 
20 cm Durchmesser ohne Anschärf en gefällt werden konnten^). 

In der späteren und spätesten Periode der prähistorächen 
Zeity also in jenen Jahrhunderten, welchen die Hausumen an- 
gehören, d. h. in der sogenannten Bronzezeit, waren wie die 
Waffen und die Schmuckgegenstände, so auch ohne Zweifel 
viele Werkzeuge aus Bronze. Indessen sind Bronzewerk- 
zeuge im Vergleich zu den Steinwerkzeugen sehr selten, was 
wohl in dem Umstände seinen Grund hat, dass während der 
Steinzeit die Waffen zugleich Werkzeuge waren, in der Bronze- 
zeit aber bereits eine schärfere Differenzierung zwischen Waf- 
fen und Werkzeugen vorgenommen wvrde, der alte Birauch 
aber, den Toten nur Waffen mit ins Grab zu geben — und 
aus den Giräbem eben stammen fast ausnahmslos die Fun4e 
— weiter fortbestand. Form un4 Ausführung der wenigen 
uns überkommenen Bronzewerkzeuge, die übrigens an den 
Steinwerkzeugen bis in die ersten christlichen Jahirhunderte 
hinein zahlreiche Konkurrenten gehabt haben wer4^^ lassen 
darauf schliessen, dass sich mit ihnen eine saubere Arbeit 
ausführen liess^. 

Für den Aufriss des Wohngelasses und die bei seiner 
Errichtung geübte Technik geben wie vorhin beim Crrub^ix- 
zelte die tumuli, so jetzt beim eigentlichen Hause die hin und 
wieder gefundenen hölzernen Grabkammern einige Auf- 
klärung. Vollständ^e der Hallstadt- im4 La-Tene-P^ode 
angehörea4e hölzem.e Gxabkammem enthielten z.. B. die Grrab- 
hügel von Hundersingen^. Die grösste, 3 Fi^ tiefe Kam- 
mer ist von viereckiger Form und hat eine Länge von 15 Fuss 
und eine Breite von 12 Fuss. Sie war auf 4em Boden un4 
an den Wänden sorgfältig mit Brettern ausgeschlagen, und 
auch an der Decke fanden sich Holzreste. Ähnliche l]yölzerne 
Grrabkammem sind auch anderwä^, z.B. in Ni^^österreich 
bei PiUichsdorf ^) und bei Gemeinlebam ^), beobachtet worden» 



^) Schumaon: Baltische Studien, Jahrg. XLVI., S. 154. 

*) S. Mttller: Nordische Altertnmskande, Bd. I., S. 279, Abb. 140 — 145 a. 234« 

■) Paulus: Vrerteljahrshefte 1878. S. 35 f. 

*) Mitt. der aathropol. Gesellsch. in Wien, Jahrg. IX, No. 9 a. i-o. 

^) Archiv f. Anthropologie, Bd., X^, 1891, S. 260. 
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Die Inneneinrichtung d^s prähistorischen Hauses. aq 

in welchem letzteren Falle die oblonge Grrabkammer aus 
eichenen Bohlen bestand und die Decke durch eine Reihe 
von fünf Mittelpfosten gestützt wurde. Die stattlichste Grab- 
kammer wurde jedoch in einem mächtigen Grabhügel im 
Magdalenenbergle bei Villingen *) aufgedeckt. Die Kammer 
war im Lichten 3 m lang, 5 m breit und ohne Dach 1,5 m 
hoch. Die Wände bestanden aus 20 — 40 cm starken, recht- 
kantig behauenen Eichen- und Tannenbalken, welche äusserst 
sorgsam über- und aneinander gelegt oder ineinander gefugt 
waren. Das Giebeldach war aus zwei Reihen Balken gebildet, 
welche auf eiuem ursprüngüch wohl von Mittelpfosten ge- 
stützten Durchzuge auflagen. 

Die Inneneinrichtung der Behausung erfuhr während 
dieser letzten prähistorischen Bauperiode keine wesentlichen 
Veränderungen. Wie die Jurte einräumig gewesen war, so 
war es nun auch das Haus. Ausnahmen von der Regel sind 
zwar nachweisbar, beschränken sich aber auf einige wenige 
den Pfahlbaudörfem entlehnte Beispiele. So weisen z. B. die 
Hütten der Seedörfer zu Niederwyl in der Schweiz, im Stein- 
häuser Ried bei Schussenried in Württemberg und die im 
Dorfmoor bei Dilrrheim geteilte Räume, zumeist zwei Kam- 
mern und einen Vorplatz, auf. Eine der Schussenrieder Hüt- 
ten bestand aus zwei Zimmern, wovon das kleinere den Herd 
enthielt und eine gegen Mittag gerichtete Thür hatte*). 

Der einigende Mittelpunkt für die Hausbewohner blieb 
nach wie vor der Herd. An seiner leuchtenden und wär- 
menden Flamme versammelten sich die Faitiilienglieder. Hier 
bereiteten die Frauen die Speise, verfertigten imd reparierten 
geschickte Hände Fisch-, Jagd-, Haus- und Ackergeräte. Als 
die gegebenste Herdstelle erwies sich die Hausmitte. Wo 
Ausnahmen vorkommen, finden sie sich abermals nur in den 
Pfahlbauten. So wurde z. B. in Niederwyl der aus Sandstein- 



1) Schumacher: Korrespondensblatt d. Westd. Ztschr. 1890, S. 159; 1891, 
S. 13; Nene Heidelb. Jahrb. II, S. 126. 

*) Glück: Vorrömische u. römische Kultur i. d. bayrischen Alpen i. d. 
Ztschr. d. deutsch -österreichischen Alpenvereines, XXIV. Bd., S. 54; Hörn es: 
Die Urgesch. des Menschen, S. 251; Schumacher: Prähifiitor. Wofanreste, S. 157. 
Stephan!, Wohnbau I. 4, 
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platten zusammengefügte Herd in einem Falle in der Ecke 
des Wohngelasses aufg^efunden '). 

Blieb, wie gesagt, die Placierungsstätte des Herdes die- 
selbe, so erfuhr der Aufbau des Herdes gewiss schon frühe 
mannigfache Veränderungen. Not macht erfinderisch. Das 
rauhe Klima der nord- und mitteleuropäischen Länder liess 
die urzeitliche Bewohnerschaft schon frühe auf Mittel und 
Wege sinnen, das Hausinnere besser zu erwärmen, als es 
mittelst des freilodemden Herdfeuers geschehen konnte. Der 




Feuerungsstälte bei Platkow. 



Gedanke, die Glut des Herdfeuers möglichst glejchmässig zu 
verteilen und dauernd festzuhalten, schuf die ersten ofen- 
ähnUchen Anlagen. Spuren derselben sind hin luid wieder 
zu Tage getreten. In den bei Platkow an der alten Oder 
gefundenen Steintrichtem ^ (Fig. 25) hat man, und wohl mit 
Recht, die älteste Form aller bis jetzt bekannt gewordenen 
Öfen, respektive Heizanlagen, erkennen zu müssen geglaubt. 



>) FRllmanii: Die Piahl bauten 1 

<) ZocrM pabliiiert von Kachen 
des weiteren nnlenacht Ton H. Ähre 
187s, Sp. 116 n. 117. Ähnliche, abei 
WeiiienfeU a. d. Suile 1SS6 aargefnoden wurden, sind, und wobl mit Recht, tk 
Brenn- nod Schmelzöfen angesprochen worden. Heyne: Wohnongsweien, S. 59 
11, 60, Fig. 13« a. 13b. 



. ihre Bewohner, S. 14. 
iQch: Verhdlg. 1873, S. 156—160, dann 
idts im Ani. f. Kde der deutsch. Voneit 
grössere aosgemanerle Gmben, welche bei 



Die Fcuerungsanlage bei Platkow. cj 

Man darf sie wohl, weil sie aus einem verhältnismässig sorg- 
fältig gelegten Trockenmauerwerke errichtet sind, im Unter- 
schiede von den Lobositzer Herdanlagen, welche viel flüchtiger 
hergestellt erscheinen, als das Inventarium wirklicher Häuser 
ansprechen. Die Feuerlöcher waren etwa r m tief in die 
Erde eingelassen und zwar so, dass die zu ihrem Aufbau ver- 
wandten grösseren und kleineren Findlinge trichterförmig 
aufgeschichtet waren. Diese Herdanlagen, welche ebenso wie 
die Lobositzer unter dem Fussboden des Wohnraumes Ig^gen,* 
bedeuten nun gegen die letzteren insofern einen Fortschritt, 
als sie mit Steinen ausgefüttert waren und, nach den unregel- 
mässig verlaufenden oberen Rändern zu urteilen, ausserdem 
wahrscheinlich noch eine über den Fussboden sich erhebende 
Brustwehr besassen, in welcher man die ersten schwachen 
Ansätze einer künftigen Einwölbung mutmassen kann. Diese 
Trichter waren wohl nicht nur dazu bestimmt, als Herd 
das Hüttenfeuer aufzunehmen, sondern wie die durch Feuer 
stark mitgenommenen Feldsteine ergeben, sollten und mussten 
letztere, stark erhitzt, vollständig dazu angethan sein, wenn 
das Feuer ausgebrannt war, eine langandäuemde Wärme aus- 
zustrahlen und auf diese Weise das Innere der Hütte zu 
heizen. Ofen im eigentlichen Sinne des Wortes waren dem- 
nach diese ummauerten Herdstellen noch längst nicht, denn 
es fehlte ihnen jene Vorrichtung, welche wir als einen inte- 
grierenden Bestandteil des Ofens sowohl wie des Kamines 
anzusehen pflegen, die Einwölbung und der den Rauch* ab- 
führende Schornstein. Das waren und blieben vor der Hand 
gänzlich unbekannte Dinge. Der Rauch blieb sich selbst 
überlassen und musste sich, nachdem er den .Herdgästen 
tüchtig die Augen gebeizt hatte, durch Ritz und Schlitz einen 
Ausweg suchen, denn selbst das Rauchloch, welches Gruben- 
hütte und Zelt abschloss, scheint den ältesten Haustypen ge^ 
fehlt zu haben. Wahrlich, angenehm zu hausen war es in 
jenen urväterlichen Hütten nicht! 

Über die Grosse der prähistorischen Wohnstätten 
geben uns zwar nicht die Haus -Urnen, wohl aber die hier 
und da zu Tage geförderten Substruktionen der Pfahldprfr 
häuser einigen Aufschluss. Die Häuser des Pfahlbaudorfes 
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^:« alv'^iliaupt ac 
\t^,/ffXi Ia^*?rn and durch schiizeiKie imia^fCfaiig' Tor .: 
h^jfrahr^m. I>5V>nders weitvoZe Besitztamer aber, die maa 
nicht ^taadi^f mit su:h führen wollte, ü«essen sich dnrch Em- 
^aben m di^ Erde Texachwinden machend und bei Geieg«»- 
h^t wi^er henrorfaoien. So spricht alles dafür, dass Gehöfte» 
f^f n^hr man auch immer ihren Betriff reduzieren mag-, in 
pTähiMf/riAciier Zeit kaum irgnendwo existiert haben *). 

Soriei über das Äussere^ Innere and die Umgebang- des 
prähistorischen Hauses. 

Zum .Schloss noch einige ethnologische Fragen! 
Anf(friw:htM des reichhaltigen and vielgestahigen Fandmatehals 
jAt f^ wichtige etwas über die Zeit zu erfahren, der es ai^e- 
hören mag. Von vornherein wird soviel feststehen, dass wir 
d/d* Zeitbestimmung die weitesten Grenzen lassen müssen. 



*) Kft»i»ki: Bftitiscfae Studien, 1869, S. 89. 

*) Pftllmftiiii: A. •» O. S. 64. 

^ Scfattinftcher: Prähiftor. WohnresCe, S. 157. 

^ Mcit£«n: Siedelg «• Agrarwcsen, Bd. OL, S. 118. 

*) r. Stolzen berg: Mitteflgen. Aber die Auffinde pnüustorisdwr WoIuh 
•titt«n in dem Gebiete des Loingo i. d. Ztschr. d. liistor. Vers 1 Niedenncfasen, 
%HH6f H, 139 ff., beliMptety bei den Meteier n. Lnttmerser Wohnstitten Schemen 
oder Viebttülle nachgewiesen zu hmben. Die Richtigkeit der Beobachtung Torans- 
gesetzt, wflrde das gewiss ein sehr seltener Ansnahmefidl sein, aos dem sich eine 
allgeneiiM, dar obigen Regel entgegenstehende, nicht ableiten liesse. 



Die Eotstehangszeit der Haus-Urnen. c^ 

aber immerhin doch Grenzen nach rückwärts und vorwärts. 
Die Urnen selbst, welche wie die Thongefässe der verschieden- 
sten Epochen aus einem mit groben Quarzkömem versetzten 
Thone fabriziert worden sind, geben für die Entstehungszeit 
keine Anhaltspunkte, wohl aber die Fundorte, denen die Ge- 
fässe entstammen, und die Beigaben, welche sich in oder bei 
einigen fanden. Die Urnen waren Sakralgefässe und 
dienten zur Aufnahme der Brandasche, welche bei den Leichen- 
verbrennungen^) übrigbUeb, sie gehören somit dem sogenann- 
ten Brandalter an, d. h. jener Zeit, in welcher die Leichen- 
verbrennung üblich war. Die Beisetzung der Aschenumen 
erfolgte^ entweder in Steinkisten oder im losen Erdreiche 
(Umenfriedhof). Die letztere Form ist die jüngere, denn die 
Umenfriedhöfe enthalten häufig Beigaben von Eisen, welche 
in Steinkisten nicht gefunden werden. Sämtliche Haus-Urnen, 
soweit davon bei ihnen etwas feststeht, sind in Steinkisten 
gefimden worden, und vier derselben, die Urne von Luggen- 
dorf ^, die von Kiekindemark*), die von Gandow^) imd die 
von Aken*), enthielten Bronzegegenstände, die Akener barg 
ausserdem ein eisernes Messer und die Gandower eine eiserne 
Sprossenfibula. Aus alledem geht hervor, dass die Urnen 
der Hallstädter Zeit (700 — 300 v. Qir.) angehören'). 

Steht diese Zeitgrenze, innerhalb deren wir uns die Ent- 
stehung der Haus -Urnen zu denken haben, im allgemeinen 
fest, so fragt es sich zum andern, ob innerhalb derselben die 
Haus-Urnen als gleichalterig zu betrachten, oder ob bei ihnen 

^) Über die Leichenverbrennong handelt eingehend auf Grund historischer 
Zeugnisse Jakob Grimm: „Über das Verbrennen der Leichen*', i. d. Kleineren 
Schriften, Bd. ü., 1865, S. 211 — ^313. Auf die Sinnverwandtschaft der Hans-Urnen 
mit den mittelalterlichen Reliquienschreinen hat Much i. d. Mitt. d. anthropol. 
Gesellsch. in Wien, Bd. Vn., 1878, S. 331, Anmerkg. 2, hingewiesen. 

*) Becker: Die deutschen H.-U., S. 224. 

>) Becker: A. a. O., Tfl. I., Fig. 15—18; Lindenschmit: Deutsche H.-U. 
■setzt die Luggendorfer U. ins 2. bis 3. Jahrhundert v. Chr. 

*) Lisch: Jahrb. d. Vereins f. mecklenb. Gesch., 1856, S. 447. 

») Virchow: Verhdlg. 1884, S. 442. 

•) Becker: Verhdlg, 1893, S. 125, Abb. 

^) Weigel: Über die Zeitbestimmung der deutschen H.-U., Globus Bd. LXI., 
Kr. 8, S. 113 — 115; Höfer: Ztschr. d. Harzvers, 1898, S. 225; Lissauer: 
Globus 1894, S. 143 f. 
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zeitliche Unterschiede anzunehmen sind. Feste Orien- 
tierungspunkte für eine sichere Beantwortung dieser Fragen 
existieren nicht. Es liegt sehr wohl die Möglichkeit vor, dass 
die verschiedenen durch die Haus -Urnen repräsentierten 
Wohnungstypen zu gleicher Zeit räumlich von einander ge- 
schieden existiert haben, wie denn die Zusammengehörigkeit 
der Urnen kuppeiförmigen Abschlusses im ostelbischen Fund- 
gebiete gegenüber den hüttenförmigen Urnen westlich von 
der Elbe vermuten lässt, dass dieser Strom die Grenze zwischen 
Jurten- und Hausbau im eigentlichen Sinne eine Zeitlang be- 
zeichnet hat^). Andererseits erscheint es aber auch keines- 
wegs ausgeschlossen, dass die primitive Jurtenform neben der 
ausgebildeten Hausform in derselben Gegend benutzt wurde ^. 
Ob man sich nun dieselben Typen örtlich getrennt oder an 
einem Orte neben einander im Gebrauche denkt, jedenfalls 
wird man in den primitiven P'ormen die älteren sehen müssen 
und sich der Überzeugung nicht verschliessen können, dass 
Bauten, wie sie durch die Grubenhütten -Urnen verbildlicht 
werden, . schon längst bestanden haben mögen, ehe ein Mensch 
daran dachte, sie in Thon nachzuformen ^). Mit anderen Wor- 
ten, wir haben uns nur die Anfertigung der Haus- 
modelle, nicht aber auch die Entstehung wenigstens 
der unteren Stufe der Skala, welche durch die Haus- 
urnen bezeugt wird, innerhalb des angegebenen Zeit- 
raumes zu denken. 

Mit dieser Annahme wird zugleich das Bedenken hin- 
fällig, der Zeitraum, dem die Haus-Urnen angehören, sei viel 
zu kurz gewesen, als dass er die vielfachen Umwandlungen 
des Hauses, welche die Hausmodelle bezeugen, hätte zeitigen 



^) Lindenschmit: Deutsche H.-U., am Schlüsse des Aufsatzes; Virchow: 
Verhdlg. 1883, S. 21. 

2) Schumacher; Prähistor. Wohnreste, S. 158; Virchow: Verhdlg. 1883^ 
S. 324; Derselbe: Sitzgsber. d. Berliner Akademie, 1883, S. 1005, bemerkt: 
„Es liegt einigermassen nahe, zu vermuten, dass die backofenförmigen H.-U. älter 
sind, als die hüttenförmigen, obwohl dieser Schluss nicht ohne gewisse Ein- 
schränkungen zugelassen werden kann". 

^) Schumacher: Neue Heidelb. Jahrb., 1892, S. 99 f., weist nach, dass 
bereits die Neolithiker, welche noch vielfach Höhlen bewohnten, doch auch schon 
Grubenhütten gebaut und Landwirtschaft betrieben haben. 
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können^); denn damit, dass wir in den Haus- Urnen die ver- 
schiedenen Hausformen eines bestimmten Zeitabschnittes ver- 
körpert sehen, ist noch längst nicht gesagt, dass diese Formen 
auch allesamt in diesem Zeiträume entstanden seien. 

Verhält sich die Sache aber so, dass die Entstehung der 
Haus-Urnen und die der einzelnen Haustypen, welche sie uns 
kennen lehren, zeitlich nicht zusammenfallen, so drängt sich 
uns die Frage auf, ob wir in den Haus -Urnen wirklich 
die Modelle gleichzeitiger Wohnbauten sehen dürfen, 
oder ob wir vielleicht in ihnen nur die Wiedergabe von 
Baulichkeiten zu erblicken haben, welche längst nicht 
mehr bestanden, als die Hausmodelle geschaffen wurden. 

Die Haus -Urnen, das wurde schon angedeutet, hängen 
mit dem religiösen Leben des Volkes zusammen, sie sind als 
das „letzte Haus des Menschen" der greifbare Ausdruck seiner 
Unsterblichkeitshoffnung^). In den häuslichen Gebilden, welche 
man mit der Asche des Verstorbenen gefüllt dem Schosse 
der Erde anvertraute, dachte man sich den Toten w^ohnend, 
es waren also die Haus -Urnen die Wohnstätten der Toten ^). 
Sollte sich da im Laufe der Zeiten nicht eine bestimmte Form 
haben ausprägen können, die man auch dann noch festhielt, 
als man die alte Wohnform längst aufgegeben hatte, so dass 
man die Toten in einem Hause barg, wie es nur noch in der 
Erinnerung, nicht aber in der Wirklichkeit existierte?^) An 
Beispielen dafür, dass sich längst verschwundene Bauformen 
im religiösen Kultus weiter fort erhalten haben, fehlt es nicht. 
Die Marmortempel der Gräkoitaliker waren, was schon Vitruv 
bemerkt hat, die in Stein übertragenen Urhütten der ältesten 
Landesbewohner, und ebenso sind die Hestia-Vesta- Tempel 
desselben Landes, wie das von einem modernen P'orscher^) 



*) Lindenschmit: Deutsche H.-U. 

2) Schon die Ägypter gaben, wie der Sarkophag Amenophis III. lehrt, ab- 
gebildet in der Kunstgeschichte in Bildern, Bd. I., S. i, den Särgen Hausform. 
Dieser Königssarg ist das getreue Modell eines altägyptischen Hauses. 

8) Über Leichenverbrennung, deren zeitliche Bestimmung und die dabei von 
den verschiedenen Völkern beobachteten Gebräuche handelt S. Müller: Nordische 
Altertümskde, Bd. I., S. 360 — 371. 

*) Becker: Verhdlg. 1892, S. 556. 

*) Heibig bei Lange: Haus u. Halle, S. 51. 
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sehr wahrscheinlich g-emacht worden ist, die Nachkläng-e des 
altitalischen Wohnhauses. Unsere Kirchen werden noch heute 
im romanischen oder g-otischen Stile erbaut und beweisen, 
dass die religiöse Kunst sehr konservativ ist. Warum sollten 
denn da nicht auch unsere ältesten Ahnen für ihre kultischen 
Zwecke Bauformen in Anwendung g'ebracht haben oder doch 
wenig-stens in Miniaturmodellen weiter g-epflegt haben, die im 
g-ewöhnlichen Leben längst ausser Brauch gekommen waren? 
Man kann mit einem grossen Anscheine bauphilosophischer 
Richtigkeit so folgern, indessen übersieht man dabei doch 
dieses, dass die Beibehaltung antiquierter Bauformen zu reli- 
giösen Zwecken bei Kulturvölkern vor allem durch die Mo- 
numentalität der kultischen Bauten im Gegensatze zu den 
flüchtig errichteten und darum auch schnell vergänglichen 
Bedürfnisbauten bedingt ist. Jene erhielten sich vermöge 
ihrer soliden Bauart auch dann noch, als die alten Wohn- 
stätten ringsherum neuen und anders gestalteten hatten Platz 
machen müssen. So waren sie weniger um ihrer Form als 
um ihres Alters willen den Ortsbewohnern ehrwürdig, und 
was lag näher, als sie, wenn sie der Zeit unterlegen waren, 
wieder in denselben Formen zu errichten, welche sie seit 
Menschengedenken gehabt hatten? Dieses Pietätsmotiv fiel 
bei der Bildung der kleinen Totenhäuser weg. Etwas Monu- 
mentales, an das man sich hätte anlehnen können, war nicht 
vorhanden, und auch das Bild des Hauses, dcis die Voreltern 
bewohnt hatten, konnte sich unmöglich auf lange Zeit bei einem 
Geschlechte in der Erinnerung halten, das nicht einmal ortsan- 
sässig blieb, und so erübrigte denn als einziges Vorbild für die 
Bildnerei nur das wirklich vorhandene Haus. Als Nachbil- 
dungen des zur Zeit existierenden Hauses und nicht 
alsReminiscenzen, Überbleibsel einer bestimmten Sti- 
listik^) sind demnach die Haus-Urnen aufzufassen, 
wenn man ihren Verfertigem nicht Ideen imputieren will, 
welche sie nach Mcissgabe ihres äusserst primitiven Kultur- 
standes unmöglich haben konnten. 

In jüngster Zeit ist dann, und zwar von autoritativster 



*) Lindenschmit: Altertümer unserer heidn. Vorseit, Bd. IV., H. XI. 
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Seite *), nicht so sehr die Gleichzeitigkeit der Hausmodelle 
mit dem wirkHchen Hause, als vielmehr der nordische Ur- 
sprung* derselben in Zweifel gezogen worden. Unter Hinweis 
auf die Ähnlichkeit, welche die deutschen Haus -Urnen mit 
den italienischen haben ^), und unter Hervorhebung der viel- 
fachen, besonders durch die Flussläufe (Elbe) vermittelten 
Handelsbeziehungen, welche schon in vorgeschichtlicher Zeit 
den Norden mit Italien verbanden, ist die Möglichkeit eines 
Importes italienischer Haus -Urnen nach Deutschland betont 
worden'). Die Ähnlichkeit der deutschen und italienischen 
Haus-Urnen anlangend, wird man unschwer ebensoviel Be- 
rührungs- wie Differenzpunkte zwischen ihnen feststellen kön- 
nen, und der Annahme eines Importes dieser Gefässe in gros- 
sem Umfange stehen die wichtigsten Bedenken gegenüber, 
so die BeschwerUchkeit des Importes überhaupt und dann 
die grosse Einfachheit und Schmucklosigkeit der Gefässe, 
welche in nichts die besseren Thonwaren, deren autochthones 
Herkommen doch von niemand angezweifelt wird, überragen. 
Es ist deshalb schwer einzusehen, weshalb man Gegenstände, 
die man sehr wohl selbst herstellen konnte, von auswärts und 
noch dazu auf dem umständlichsten Wege bezogen haben soll. 
Der Hinweis auf den unbestreitbar stattgefundenen Import 
griechischer und orientalischer Thon- und Glasgegenstände 
rechtfertigt aber aus dem Grunde keinen Analogieschluss, 
weil jene eben durch Form, Farbe imd Material excellierende 
Produkte waren, deren Herstellung im Lande unmöglich war. 



^) Montelins auf dem Anthropologen-Kongresse zu Lübeck, 1897. 

*) Bartels: Verhdlg. 1885, S. 468, die H.-U. v. Vetulonia; Becker: Die 
deutschen H.-U., S. 217; Ghirardini: Not. dcgli scavi, 1881, p. 354; Hörnes: 
Die Urgesch. d. Menschen, S. 554 u. 555, Abb. 225 u. 226; Lange: Haus u. 
Halle, S. 47; Lisch: Jahrb. d. Vers f. mecklenb, Gesch., 1856, S. 243—256; 
Lindenschmit: Die Altert, uns. heidnisch. Vorzeit, 1864, H. X., Tfl. 3; Vir- 
chow: Zeitbestimmg. der ital. u. deut. H.-U. i. Sitzgsber. d. Berl. Akademie, 1883, 
S. 985—1026; Derselbe: Verhdlg. 1883, S. 320 f.; Derselbe: Verhdl. 1884, 
S. 275. 

') Über I^andel u. Importstrassen der prähistorischen Zeit handelt S. Mül- 
ler: Nordische Altertskde., S. 310—327; Hörnes: Die Urgesch. d. Menschen, 
S. 150—155. Ebendort wird S. 400 die Bedeutung der Flussläufe als Handels- 
strassen fUr jene Epoche gewürdigt. 
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Es käme also, wenn man die Einführung italienischer Haus- 
Urnen nach dem Norden überhaupt zugestehen will, was doch 
am Ende ebenso unerweisbar sein möchte, als die Überführung 
deutscher Haus-Urnen nach dem Albanergebirge durch deut- 
sche Wandervölker, welche Hypothese ja auch aufgestellt 
worden ist, im günstigsten Falle darauf hinaus, dass irgend- 
wann von Italien einige Haus -Urnen nach dem Norden ge- 
bracht, und dass durch ihren Verbleib im Lande die ersten 
Anlässe zur Herstellung ähnlicher Gefässe gegeben worden 
wären. Dass man sich aber in aller Folgezeit an diese frem- 
den Vorbilder gehalten, oder dass die der deutschen Erde 
entstiegenen Haus-Urnen selbst jene fremdländischen Fabrikate 
seien, wird man schwerlich folgern können. Im Gegenteile 
machen es die Erdfunde, welche in fast allen Ländern des 
Mittelmeerbeckens bis hinauf nach Skandinavien zum Vor- 
schein gekommen sind, wahrscheinlich, dass sich die ver- 
schiedensten Nationen selbständig und unabhängig von ein- 
ander in der Herstellung von Hausmodellen versucht haben ^). 
Diese Annahme erscheint auch sehr berechtigt. Die Zahl 
der zur bildnerischen Wiedergabe geeigneten Objekte war 
bei niedrigster Kulturstufe allerorts ebenso beschränkt, als 
der Gedankenkreis der Menschen, welche sie vor Augen 
hatten. Dass da auch der Mensch, wenn er sich zu bild- 
nerischer Thätigkeit aufschwang, überall zum Nächstliegenden 
griff, und dass er, weil ihm nichts näher lag als seine Wohn- 
stätte, an die Darstellung gerade dieser ging, ist erklärlich. 
Diese einfache, in der Natur der Verhältnisse begründete 
Erklärung der Entstehung der Haus -Urnen kann hier, wo 
alles auf Hypothesen hinauskommt, eben wegen ihrer Natür- 
lichkeit und Ungezwungenheit am meisten ansprechen, und 
es thut nicht not, nach ferne liegenden Erklärungen zu 
suchen, wenn die in der Nähe gelegenen ausreichen. Dem- 
zufolge dürfen wir unsere Hausurnen unbeschadet irgend- 
wann wirksam gewesener südlicher Einflüsse dennoch als 



*) Hörn es: Die Urgesch. d. Menschen, S. 264, bezeichnet die deutschen u. 
die italienischen H.-U. als selbständige Schöpfungen der beiden Völkergruppen, 
welche den aus der Urzeit ererbten Typus der europäischen Hütte zum Ausdruck 
bringen. Lissauer: Globus 1894, S. 145, kommt zu dem gleichen Resultate* 
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germanische Fabrikate ansehen, deren Zeugnis für den 
ersten Entwickelungsgang des deutschen Wohnbaues um der 
gemachten Einwände willen noch nicht hinfällig wird. 

Überblicken wir das Gesagte, so ergiebt sich als Resultat 
unserer Betrachtung etwa dieses: Die Haus-Urnen gehören 
sämtlich der jüngeren Bronzezeit an und stellen das 
gleichzeitige Wohngelass dar, dessen Metamorphose 
von der Grubenhütte zum Zelt, vom Zelt zur Jurte und 
von der Jurte zum ordentlichen Hause sie anschau- 
lich machen. Die Unterschiede in der Urnengestaltung 
sind aber nicht ohne weiteres als Kriterien für die 
frühere oder spätere Verfertigung der Gefässe, son- 
dern lediglich als Hinweise auf die sich mehr und 
mehr vervollkommende Fertigkeit im Bauen anzu- 
sehen, wobei es denn dahingestellt bleiben muss 
erstens, ob die primitiven Hausformen, die Gruben- 
hütte und das Nomadenzelt, nicht viel früher bestan- 
den haben, als die Gefässe gebildet wurden, welche 
uns ihre äussere Erscheinung übermitteln, und wobei 
es zum anderen zweifelhaft bleibt, ob die durch die 
Haus-Urnen dargestellten Entwickelungsstadien in 
allen Gegenden dieselben waren und ob sie, wenn 
die Typen allerorts gleichzeitig neben einander be- 
standen haben, hernach in ihrem Aufstieg zu den 
höheren Bildungen mit einander Schritt hielten. 

Inwiefern dann die in prähistorischer Zeit entstandene 
Technik und Formenbildung festen Bestand gewonnen und 
in die historische Zeit hinüberreichen, wird die Untersuchung 
der frührömischen Berichte zeigen. 

§ 2. Der Wohnbau bei den Germanen in der 

frührömischen Zeit^). 

Es war im Jahre 1 1 3 v. Christi Geburt, als sich im Nor- 
den der römischen Reichsgrenze ein Gewitter zusammenzog, 



^) Litteratur: Arnold: Ansiedelungen u. Wanderungen deutscher Stämme. 
Marburg 1875; Derselbe: Deutsche Urzeit, 1880; Baumstark: Ausführliche 
Erläuterung des allgemeinen Teiles der Germania des Tacitus, 1875; Derselbe: 
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<Ä^ y '/:z,^xzfrSz,*s^ ^^zjr^tffz. ißZ^z*:. !>.•* Czrnbcm mir ihren 
Surr.r-'^Ä-ierTriSrit«:. d*rti Te-m^.r.-esi :2>i Anrnoea, pochten 
Kr^JLVh r,^*v^r»r2:'i ü Ci-e Pf-rijeti ie§ W^js-«?:: :rei^ Däe oft 
^^T'/r/!^ To::,i^/z^ La2jdesTeite:f.^.;r.^ T^rsagte dxsen Ein* 
<r,T*;?:,T-;f*Ä jf»rjfer;lber gar-ylth. R.r> KoL^uinpaar nach dem 
^,'>cru %'^/JT an C.e Wanier^charea Ehre. K«e«er und Leben. 
P'yrr. z-t-t^rTVr- Lr.^r Ta;^e des Bretmu» schiecen viederkehrm 
z-u »/.^^ti- In d:*?^^?r hSchsten Xot rettete das Genie des 
Mar:.^ -ffro v^h-Ä^rr bedrohten Staat. Bei Aqaä Sextiä noz 
V. Cr,r.. v:he:ti»irrte der milde Heroisnius der kanipfesfrohen 
7e«v>iiea an der imer^cbZrterlichen Ruhe der Legionen, und 
a-'jf den Lr.Fenen von Verceilä »:oi v. Chr.i brach sich das 
L'nife^tCrri der Cirr.bem an der überiegenen römischen Taktik. 
J^ai» G'^p^mst aas dem Norden war g-ebannt. Rom konnte 
wi'^er frei aufatmen« 

Der Cirribemkrieg war das erste augenfällige B^negnen 



An\Uihr\ich€ Zriiiu*jtnng des besoodcm völkerschaftlichen Tcfles der Gcfmanim des 
7^iUUy 1880; Dabo: Urgeschichte der geimaiiischen md ronumisHicn YSker, 
3 Me^ iHHi — 1883; Gvtsche b. Schnitze: Deutsche Geschichte Ton der Urzeit 
tu m den Karolingern, 1894; Hehn: Kaltnrpflanzen and Haastiere io thrcB über- 
l^g aas Asien nach Griechenland n. Italien, sowie in das übrige Eoropa, VL AnfL 
lVy4; Kaufmann: Deutsche Geschichte bis anf Karl den Grossen, L Bd., 1880, 
Di« Germanen der Urzeit; Lamprecht: Deutsche Geschichte, 1891; Landau: 
Der fiausbau, i. d. Beilage z. Korrespoodenzbl. d. Ges. Vers., VL Jahrg., 1858; 
Lehfeldt; Die Holzbankunst, 1880; Locher: Kulturgeschichte der Deutschen im 
Mittelalter^ L Bd«, 1891, Germanenzeit u. Wanderzeit; Lutsch: Wanderang durch 
Ost/ieutschland zur Erforschung rolksUimlicher Bauweise, 1888; Meitsen: Beob- 
achtungen Über Betiedelong, Hausbau und landwirtschaftliche Kultur, L d. Anleit. 
z« deutschen l^n/lev u« Volksforschong, 1889, S. 481 — 572; Moser: Patriotische 
i^ianta*ieo, herausg, v, Zöllner, 1871; Much: Die Städte in der Germania des 
Ftolemfto», i, d, ZtAchr t deuUch« Altert, u. deuUche Litteratur, XLL Bd., 1896, 
^' 97' 143; MUllenhoff: Die Germania des Tacitns i. Deutsche Altertumskunde, 
iV, tid,f 1898; Nord hoff: Der Holz- u. Steinban Westfalens in seiner kultnrgesch. 
tt, »yittemat, Entwicklung, 1873; Rhamm: Dorf u. Bauernhof in altdeutschem 
iMtuUf wie »ie waren u. wie sie sein werden, 1890; Schultz: Das altdeutsche 
HftttS i, d, Mitteilungen d. K. K. Zentral-Kommission , YIIL Jahrg., 1863, S. 329 
bif 339; Wittich: Die wirtschaftliche Kultur der DeuUchen zur Zeit Cäsars. 
Hl»tor. ZlÄchr., LXXIX. Bd., 1897, S. 45—67. 



Die WohDODgen der Cimbern. (yi 

der Römer mit den Germanen ') und deren erstes Auftreten 
auf der Weltbühne. Was den römisclien Beobachtern an 
den fremden Völkerschaften, über deren Vorleben eigentlich 
nichts weiter bekannt geworden ist, als dass sie in mehr- 
jährigem Zuge das Festland durchquert hatten *), nächst ihrer 
ungeschlachten Leibesgrösse *) und glänzenden Bewaffnung*) 
am meisten auffiel, war der ungeheuere Wagenpark*), der 
überallhin ihren Heersäulen folgte •). 

Unzählige Ochsengespanne zogen Wagen, auf welchen 
der aus der Heimat mitgebrachte Hausrat und die unterwegs 
gewonnene Kriegsbeute verladen waren. Über Herstellungs- 
material und Konstruktion der Vehikel erfahren wir nur, dass 
sie mit Holzbügeb überwölbt waren, auf welche Matten oder 
Felle als Schutzdecken gespannt waren *). Ihre Bauart wird 
sich also nicht allzusehr von den skythischen Wanderkarren 
unterschieden haben, von denen ein alter Schriftsteller*) er- 
zählt: „Die kleineren sind vierrädrig, die anderen haben sechs 
Räder. Sie sind mit Filz bedacht und gebaut wie Häuser, 

') Der Name „Gennanen" kommt nach UttlleDhoTf (Dentiche Altertakde, 
Bd. IL, S. t6t) ent am So v. Chr. bei den Römern anf. Aber ichoD ror dem 
Cimbernkriege waren Griechen and Römer mit einem de«tichea Volktttamme, den 
Baitaroem (seit 313 v, Chr.), in BerühnuiK gekommen, jedoch ohne eine klare 
Vontelliing za haben, in welchem cthnologischeil Zosammenhange dieses Volk mit 
den nordischen Völkergmppen stehe. Man hielt sie nach dem Vorgänge de* Pol;- 
bins fttr GaUier. Vergl. hieran: Malleohoff: «. a. O. Bd. □., S. 104 f„ Bd. m., 
8. 144 l.; Zenss: Die Dentechen, 5. 127 L; Mommsea: Räm. Gesch., Bd. 1., 
S. 758, Bd. n., S. 2^2 □. 177; vor allem aber Farlväagler: Dos Monnment 
von AduDldissi in den Intermezzi, S. 59 f. 

■) FiDtarch: MaTins c. XI. 

>) Plnlarch: Manns c. XL 

•) PUtarch; Manns 0, XXV. 

') Plntarch: Manns c. XVIII. Ähnliches berichten anch Caesar: b. g. L, 
51; Dio Cassino: XXXVUI., 48; Plinioä: Hist nal. VIII., 40; Strabo: VII., 
l; Ammian. Msrcellinns; XXXL, 7 n. 8. 

^ Ob die Heimat der Cimbern in Mitteldeutschland oder anf der jätischen 
Halbinsel in snchen sei, bildet noch immer einen Gegenstand der Kontroverse. 
Neuerdings behandelten die Frage Pallmann: Die Qmbero and Tentonen, iSjo; 
Sepp: Die Waodenngen der Qmbem nnd Tentonen; Zippel: Die Heim«) der 
Cimbem. Festschr. i. Einweihnng d. Friedrioh-Koll^. i. Königsberg 1891, 

') Strabo: VH^ 3, | 3. 

*) Hippokrates; De aSre 15. 
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die einen zwiefach, die andern dreifach, sie schützen wider 
Reg-en, Schnee und Wind und werden von Ochsen gezogen, 
bald von zweien, bald von dreien". Gewiss sehr unbehilfliche 
Transportmittel, nichtsdestoweniger in derselben Form noch 
heute -in den Donauländern im bäuerlichen Gebrauche. Als 
die Österreicher 1878 in Bosnien einrückten, schrieb ein 
Augenzeuge von dort: „Kein bosnischer Bauer hat einen 
Wagen, an welchem auch nur ein Lot Eisen ist, Räder, 
Achsen, Nägel — alles ist von Holz. Ein Reif, ein Beschlag 
sind unbekannte Dinge; ein sechsspänniger bosnischer Bauem- 
wagen macht ein Geschrei, das einem auf eine halbe Meile 
durch Mark und Bein geht. Dass man ein Wagenrad schmieren 
könne, darauf ist der Bosniak noch nicht verfallen" ^). Gewiss 
glichen die Wagen der germanischen Wanderstämme jenen 
skythischen Steppenwagen und diesen bosnischen Bauem- 
wagen auf ein Haar. 

Bei aller Plumpheit und Schwerbeweglichkeit erfiillten 
sie aber doch ihren Zweck aufs beste. Im Ring zusammen- 
gestellt boten sie während der Schlacht den Zurückbleiben- 
den eine gute Zuschauertribüne ^), im Falle des unglücklichen 
Schlachtausganges den Weichenden eine letzte Zufluchts- 
stätte. In der Hauptsache aber waren sie nicht Streit- und 
Transport-, sondern Wohnwagen^). 

Der wetterdichte Wagenraum bot einen ganz wohnlichen 
Unterschlupf. Dass nicht das ganze Volk, auch wenn die 
von Plutarch angegebene Heeresstärke von 300000 Kriegern 
sehr übertrieben sein sollte, in den Wagen herbergen konnte, 
sondern dass die Wagen für Weiber, Kinder, Greise und 
Kranke reserviert blieben, wie uns das auch von den Skythen- 
wagen ausdrücklich berichtet wird, versteht sich von selbst. 
Das Gros des Heeres wird immer, sobald die Nachtquartiere 
in unbewohnten Gegenden bezogen wurden, unter schnell er- 



ij Hehn: Kulturpflanzen u. Haustiere, S. 515. 

«) Straba: VII., 2, J 3. 

8) In den indischen Veden bedeutet gart das Gegürtete, das Gerüste über- 
haupt, im engeren Sinne dann den Rüstwagen, und garta hat die Bedeutung von 
Wagen und Haus zugleich, weil eben der Nomade ein Wagenbewohner ist. Vergl. 
Rochholz: Deutscher Glaube u. Brauch, Bd. U., S. 73. 
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richteten Laubhütten oder mitgebrachten Zelten genächtigt 
haben. Im übrigen werden sich die Wandernden in den 
Häusern und Hütten der Völkerschaften, deren Gebiet sie 
durchzogen, nach Kriegsbrauch Quartier verschafft haben. 
An ein Wohnen des Volkes als solches auf Wohnwagen 
oder Wagenhäusern kann nicht gedacht werden, noch viel 
weniger aber kann aus dem Umstände, dass die Wandervöl- 
ker zeitweilig einen Teil, und zwar den körperUch un wider- 
standsfähigen, ihrer Stammesgenossen auf Wagen ein Unter- 
kommen finden Hessen, ein Rückschluss auf das ganze Vor- 
leben dieser Völker gezogen werden, als hätten sie noma- 
disierend jahraus und jahrein auf Wagen gehaust. Der ganze 
Zustand, in welchem die germanischen Scharen bei ihrem 
ersten Zusammentreffen mit den Römern erscheinen, ist viel- 
mehr nur ein durch ihre augenblickHche Notlage bedingter, 
so dass es sich durchaus verbietet, aus ihrer damaligen 
Lebensweise auf ihre Sitten und Gewohnheiten vor der Wan- 
derung zu exempUfizieren oder gar die Gepflogenheiten dieser 
wenigen Stämme mit denen der Gesamtgermanen zu identi- 
fizieren. 

Nach der Vernichtung der Cimbern und ihrer Stammes- 
yerwandten im Marianischen Kriege schweigt die römisch- 
griechische Geschichtschreibung ein Menschenalter hindurch 
von den Germanen. Nur in dem furchtbaren Sklavenaufstande 
des Spartakus {73 — 71 v. Chr.) erinnert der erstickte Todes- 
schrei der sinkenden Germanenfechter noch einmal an die 
untergegangenen Wandervölker. 

Erst der gallische Krieg und die vielfachen feindlichen 
und freundlichen Beziehungen, in welche dieser langdauemde, 
konquistatorische Feldzug ^) die Römer mit den Germanen 
brachte, lichtete einigermassen das Dunkel, welches für den 
Südländer über dem transalpinen Norden lagerte. Gewiss 
waren es eine ganze Reihe von Erwägungen, welche es dem 
Prokonsul Galliens, C. Julius Cäsar, wünschenswert erscheinen 
Hessen, sich in die inneren Verhältnisse der heftig verfeindeten, 
bis dahin unabhängigen Keltenstämme einzumischen. Eine 



^) Nissen: Rheinland in römischer Zeit. Bonner Jahrb., H. 96, S. J — 17. 
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miabweisbare Ehrenpflicht g'ebot Rom, seine Gallien benach- 
barten Bnndesg'enossen zu schützen. Auch spielte das Geld- 
interesse machtig in die Politik hinüber. Das in Gallien an- 
g'elegte römische Kapital musste erhalten bleiben. Femer 
war Spanien nur durch Gallien auf dem Landwege zu er- 
reichen, und die abg-eleg^ene Provinz war dem Mutt^rlande 
nur dann auf die Dauer sicher, wenn das Zwischenland dem 
Reiche einverieibt wurde. Dieses und vor allem die fort- 
schreitende Germanisierung' GalHens, welche eine direkte Be- 
drohungf Galliens in sich schloss, musste dem weit- und 
scharfblickenden Politiker eine schleunige Okkupation Galliens 
erwünscht erscheinen lassen. So nahm Cäsar den Hilferuf 
der Haduer als eine willkommene Gelegenheit, in Gallien 
einzurücken. Sein Sieg über den Ariovist unweit von Ve- 
sontio (58 V. Chr.) vertrieb die Germanen aus Gallien und 
gab den Eindring^Ung-en freie Hand g^eg^en die Landesan- 
sassigen. Gründlich verwüstet, ausgeplündert und einer 
Million Menschen beraubt, wurde Gallien römische Provinz 
und Germanien römisches Nachbarland. 

Bei dieser völlig veränderten Reichsabgrenzung' konnte 
es nicht ausbleiben, dass sich die Blicke nicht nur der römi-^ 
sehen Staatsmänner und Spekulanten, sondern auch die der 
wissenschaftlichen Welt auf Germanien richteten. Wer über 
Land und Leute jenseits des Rheines schrieb, durfte eines 
grossen Leserkreises g^ewiss sein. Indessen war es nicht ganz, 
leicht, der Wissbegier der römischen Welt in dieser EUnsicht 
gerecht zu werden. Da man seit Cäsars gallischem Feldzuge 
mit den gefährlichen Nachbarn in einem fortwährenden Kriegs- 
zustände lebte, so verboten sich wissenschaftliche Expeditionen 
nach Innergermanien ganz von selbst. Aufschlüsse über die 
rechtsrheinischen Gebiete und Völker konnten zur Zeit nur bei 
Gelegenheit weitreichender Kriegsuntemehmimgen, oder auf 
Handelswegen erreicht werden, im übrigen musste man sich 
darauf beschränken, ältere Autoren, welche in friedlichen 
Zeiten Germanien besucht und kennen gelernt hatten, zu 
studieren. 

Den letztgenannten Weg schlug der um 60 v. Chr. ge- 
borene Geograph Strabo, ein jüngerer Zeitgenosse Cäsars,. 
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ein. Er hat in seinem Sammelwerke „Geographica" das, was 
die älteren Naturwissenschaftler und Geographen, Timagenes, 
Artemidor, Asinius Polio, Tlmäua, Polyblus, Eratosthenes, Dio- 
dor, Pytheas in Erfahrung gebracht hatten, ein weitschichtiges 
Material, das ihm in den Bibliotheken der Welthauptstadt zu- 
gänglich war, zusammengetragen. Seine Kenntnisse Germa- 
niens aber scheint er, soweit die dürftigen Fragmente dieses 
Schriftstellers ein Urteil ermöglichen, vor allem aus Posido- 
nius geschöpft zu haben'). Dieser, ein gelehrter Stoiker der 
alexandriniscben Hochschule (geb. 103 v, Chr.), hatte sich 
nicht nur mit Astronomie mid Erdmessung, sondern auch mit 
beschreibender Greographie beschäftigt. Die nordischen Länder 
waren dabei seinen Studien nicht entgangen, und an diese, 

') Das Veibällnis, in nelcbem Strabo lu PoBidoaius steht, bebandelt onlcr 
besonderer Beingnahme anf Strabo VII., i, | 3, K. Lamprecht i. d. Ztsclir. d, . 
BergischcD Gcschicl) tsverei Des, Bd. XVI., S. 181 — 190. Lamprecht macht anf 
die „ungemein altertlim liehen Kultuixnstäade" der Sneren anfinerksam, wie sie uns 
in Strabos Bericht entgegentreten and „nie sie in Cüsars Zeit schon (iberwandea 
scheinen". Er hebt ferner hersor, duss die irrtümliche Behaoptang bei Strabo, 
die Lippe münde ins Meer, nicht nohl von einem Zeilgenosaen Cäsats herrühren 
könne, denn in Cäsars Zeiten habe man von den geographischen Verhältnissen 
Germaniens bereits eine so atisreichende Kenntnis haben milssea, dass ein so 
grober Irrtum aasgeschlossen erscheine; {>) aas alledem sei ta schliessen, dass 
Strabo an der angezogenen Stelle einen älteren Schriftsteller kritiklos benntit 
Uabea müsse. Der einsige Schriftsteller, der hier in Betracht kommen könne, sei 
Posidonins (S. 186), denn diesen gebe Strabo Im VII. Bache direkt als Ge- 
währsmann an, nnd t. IV., 3, J 3 nehme er indirekt aaf ihn Besag. Es datiere 
also der Strabonischc Bericht weit hinter den gallischen Krieg znriick und sei 
etwa 120 — 100 V. Chr. zu setzen, mithin die älteste Germanien betrclTende Notii. 
Soweit Lamprecht. 

Die Bemerkung Strabos 1. VU., i, J 3 „jetit atier sind diese, — nämlich 
die Hermunduren and Lankosargea" (Langobarden f), — welche in historischer 
Zeit nur links der Elbe aniutretfen sind — „simitich in das jenseitige Land 
Qiehend weggezogen", eine Notiz, welche ganz augenscheinlich auf ein Ereignis 
der jüngsten Vergangepheit hinweisen will and der deshalb, was anch Lamprecht 
S. 154 hervorhebt, innerhalb des Gessmiberichtes eine Sonderstellung gebührt, er- 
klärt sich wohl am besten durch die Annahme, dass Strabo hier eine eben vom 
geimanischeu Kriegsschaaplatie eingclaafcne Nachricht eingeschoben hat. Wahr- 
scheinlich waren die Germanen dem älteren Drusus in schneller Flucht naoh dem 
jenseitigen Elbafer aasgewichen, nnd die römischen Berichterstalter hatten diese augen- 
blickliche Aufgabe der Wohnsitze irrtiimlichemeise für eine bleibende gehalten. Ähn- 
licher Ansicht scheint aacb Meitzen (Siedelong u. Agrarnesen, Bd. I., S. 131) zu seiD. 
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ie I» v::heait, iebnt &cii Stzabo bei der DaisceC-^ag Ger- 
cudiksis, dism er in seöieci Werke ecn besooderes KafMtel 
j^ev^dsseC hat, an. 

Xachdetn er die La^gpe des Landes geschf^dert hat, kommt 
er auf die kultarellen Verhältnisse seiner Bevc^mer zu 
«preciien und bmcfatet^;: ^o sind also die Sneren das 
j^rösste Volk, denn es erstreckt sich rom Schein bis 
zur Elbe« Ein Teil Ton ihnen wohnt sog'ar jenseits 
der Elbe, wie die Herrn andoren und Lankosarg-en; 
jetzt aber sind diese sämtlich in das jenseitige Land 
fliehend weggezogen, denn allen Völkern dieses Lan- 
des ist die Leichtigkeit der Auswanderung gemein 
wegen der Einfachheit ihrer Lebensweise und weil 
sie nicht Acker bauen und auch keinen Vorrat sam- 
meln, sondern in Hütten wohnen und nur den täg- 
lichen Vorrat besitzen. Ihre meiste Nahrung nehmen 
sie vom Zuchtvieh, gleich den Wanderhirten, wes- 
halb sie auch wie jene allen ihren Hausrat auf Wagen 
packen und sich mit ihren Viehherden hinwenden, 
wohin es ihnen gefällt^. 

Das ist die älteste historische Nachricht über die 
inneren Zustände der rechtsrheinischen Gebiete, wel- 
che uns zugekommen ist und reicht, wenn es mit der dben 
erwähnten Abhäng^keit des Strabo von Posidonius seine 
Richtigkeit haben sollte, nach ihrem wesentlich^i Inhalte 
wenigstens um ein oder mehrere Jahrzehnte hinter den galli- 
schen Krieg zurück, ja ist vielleicht, was ein Vergleich der- 
selben mit den unbedingt glaubwürdigen diesbezüglich«! 
kulturgeschichtlichen Notizen Casars, von denen gleich die 
Rede sein wird, sehr wahrscheinlich macht, wohl noch weit 
älter als Posidonius selbst und von diesem wieder einem 
älteren Gewährsmanne entlehnt^. 



») Strsbo: VII, i, { 3. 

*) Dfttf Strsbo bei seiner Sduldernng der inneigermaiiischeii Zostaade an 
die WAndemden Clmbem und Teatonen gedadit, wie Henning (Das dentsdie 
Ha», S. 15) meint, eridieint dnrch den Umstand, dass Strabo im folgenden 
Kapitel auf die germanischen Wandenrölker besonders zn sprechen kommt (VIL, 
^9 { 3) fuid die Heerwagen derselben beschreibt, ausgeschlossen. 
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Strabo scjiildert uns g^emäss der Quelle, welche ihm vor- 
lag, die Germanen als Nomaden, welche sich nicht im 
g-eringfsten mit Ackerbau befassen und, mit ihren Herden von 
Ort zu Ort ziehend, sich von Jagfd und Viehzucht nähren. 
Bei Cäsar aber erscheinen unsere Altvordern wohl als Leute, 
in denen der alte Wandertrieb noch nicht gfanz erloschen ist, 
welche es aber sehr wohl verstehen, dem Felde Frucht abzu- 
g-ewinnen, und dementsprechend auch dauernde Niederlassungen 
haben. Solche Wandlungen, wie der Übergang vom reinen 
Nomadentume zum Halbnomadentume, vollziehen sich aber, so 
lange nicht fremde Einflüsse gebieterisch mitwirken, von wel- 
chen doch betreffs der rechtsrheinischen Lande in der vor- 
cäsarianischen Zeit nicht die Rede sein konnte, keineswegs 
in wenigen Jahrzehnten, sondern bedürfen zu ihrer Ausge- 
staltung viel grösserer Zeiträume. Aus eben diesem Grrunde 
muss der Strabonische Bericht, wenn anders wir die Nach- 
richten Cäsars nicht anzweifeln wollen. Zustände vor Augen 
gehabt haben, welche zeitHch hinter dem gallischen Feldzuge 
zurücklagen. 

Damals mm, als Strabos, respektive des Posidonius Ge- 
währsmann nach eigener Anschauimg oder nach Hörensagen 
Germanien beschrieb, waren unsere Vorfahren ständig mit 
Sack und Pack unterwegs, und unter den Dingen, welche sie 
mit sich schleppten, befand ach auch, wie das Strabo durch- 
blicken lässt, die Wohngelegenheit*). War diese nun ein 
zusammenlegbares Zelt, oder W2ir sie ein leichtes Holz- 
haus, welches am Lagerplatze vom Wagen gehoben und auf 
den Boden gestellt wurde? *) Wohl das erstere, denn auch 
die leichteste binsengedeckte Bretterhütte oder das luftigste 
Brettergezimmer war, komplett zusammengestellt, schlechthin 
imtransportabel. Wenn es heute trotz sehr vervollkommneter 
Technik kaum möglich ist, ein Borkenhaus oder eine Garten- 
hütte ohne Lockerung des Gefüges nur wenige Schritte weit 



^) Ich ziehe mit Grosskurd die ältere Lesart olx^a der von Koray vor- 
gescblagcaeii Schreibweise oUia vor. 

*) So meinen Arnold: Urzeit, S. 217; Dahn: Urgeschichte, Bd. I», S* 55; 
Wein hold: Die deutsch. Fraaen, Bd. U., S. 78. Ich vermag mich aas oben an- 
gegebenen QrUnden dieser Anffassang nicht anzaschliessen. 

s» 
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abzuschieben, wie kann es damals angegangnen sein, ein mit 
unvollkommenen Werkzeugen aufgerichtetes Gehäuse auf den 
primitivsten Fuhrwerken in weglosen Geländen grosse Strecken 
unbeschädigt fortzuschaffen? Viel näher lag es und viel be- 
quemer war es, Stangen mit Matten, Fellen, vielleicht auch 
mit Platten aus Flechtwerk zu verladen, fortzuschaffen imd 
am geeigneten Orte zum wohnlichen Gelasse zusammenzu- 
stellen. So dürfen wir denn mit aller Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen, dass die Germanen der vorcäsarianischen Zeit nicht 
die fertigen Häuser '), sondern die einzelnen Bestandteile ihrer 
Wanderzelte mit sich führten. Wie diese Zelte ausgesehen 
haben, aus welchem Material sie errichtet waren, deutet der 
Schriftsteller mit keinem Worte an. Aber was er ims ver- 
schweigt, das erzählten uns bereits die Erdfunde. Wir werden 
kaum irren, wenn wir in der Zelt-Urne von Tochheim (S. 22) eine 
Illustration jener Nomadenzelte vermuten, welche Strabo nur 
nach fremden Berichten kannte, und welche die Leute, denen 
Posidonius in seinen Angaben folgte, noch mit eigenen Augen 
gesehen hatten. Es bestätigt also die auf ihren Ursprung 



u 



*) Weinhold: A. a. O. S. 78 erinnert bei Besprechung der leichten Ger- 
manenhütten unter Hinweis auf einige Stellen des Sachsenspiegels (I., 20, 2 u. 
m., 76, 2) daran, dass das Haus bis ins Mittelalter hinein zur „fahrenden Habe 
gerechnet worden sei. Dadurch kann die Vorstellung erweckt werden, als seien 
die Wohnhäuser unserer Vorfahren bis in das Xlll. Jahrhundert hinein nicht viel 
anderes als Bretterhütten gewesen, welche sonder Mülie von einer Stelle zur 
andern zu versetzen gewesen seien. Dem ist jedoch nicht so. Wenn das mittel- 
alterliche deutsche Volksrecht das Haus zum fahrenden Gute rechnete, so wies 
diese uns sonderbar genug anmutende Rechtsterminologie keineswegs auf den auch 
zu Cäsars Zeiten schon zum guten Teil überwundenen Urzustand, da die Behausung 
ein leicht bewegliches Zelt oder Jurte gewesen war, zurück, sondern wollte nur 
so viel besagen, dass das Haus, als reines Produkt des Zimmermannes, wenn nötig 
auseinandergenommen und an einem anderen passenderen Orte aufgestellt werden 
konnte, womit denn freilich noch nicht behauptet werden sollte, dass das ein leicht 
Stück Arbeit und im Handumdrehen zu bewerkstelligen gewesen wäre. Es hängt 
demnach der auffällige Gesetzesterminus nicht mit dunklen Reminiscenzen an ur- 
zeitliche Zustände zusammen, und lässt sich darum aus jenen auf diese auch nichts 
schlussfolgem, sondern die Rechtssprache hat lediglich die Technik ihrer Zeit, die 
Zimmermannsarbeit und ihr Produkt, den Holzbau, im Sinne. Reichliche aus den 
mittelalterlichen Rechtsquellen geschöpfte Belege, welche wohl die Wandelbarkeit 
des Hauses, aber auch die Schwierigkeiten darthun, welche eine Hausverschiebung 
machte, bietet Rochholz: Deutscher Glaube u. Brauch, Bd. II., S. 82 u. 83, 
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untersuchte schriftliche Überlieferung* in gewissem Betracht 
den Befund der prähistorischen Hinterlassenschaft. 

Etwas früher als Strabo seine Geographica schrieb, ver- 
zeichnete Julius Cäsar seine Denkwürdig-keiten des g'allischen 
Krieges. Er, der Germanien Rom so nahe gebracht hatte, 
war auch der Berufenste dazu, das geheimnisvolle nordische 
Land dem geistigen Auge seiner Zeitgenossen näher zu rücken. 
Er hat sich dieser Aufgabe, wie von ihm nicht anders zu er- 
warten ist, vornehmlich vom militärischen Standpunkte aus 
entledigt und hat uns zwsir nicht eine direkte Beschreibung 
des germanischen Wohnbaues, wohl aber, was für unsere 
Studie beinahe ebenso wichtig ist als eine baugeschichtliche 
Beschreibung, eine Skizze des allgemeinen Kulturzu- 
standes des rechtsrheinischen Landes hinterlassen. 

Cäsars Mitteilungen sind nicht nur deshalb von hoch- 
wichtiger Bedeutung, weil sie, abgesehen von Strabos geo- 
graphischen Exkursen, die einzigen sind, welche uns aus dem 
letzten vorchristlichen Jahrhundert über Germanien zu Gebote 
stehen, sondern vor allem auch aus dem Gfunde, weil Cäsar 
für den besten Kenner des germanischen Volkes in 
seiner Zeit gehalten werden muss. Er spricht, wie er d<is 
selbst des öftem hervorhebt*), aus eigener Erfahrung. Er 
selbst hatte Auge in Auge den Germanenkriegem gegenüber 
gestanden. Er hatte, wenn auch nur vorübergehend, ihr Terri- 
torium betreten, er hatte stets die besten Gewährsmänner an 
der Hand, welche ihm über die inneren Verhältnisse des 
Nachbarlandes zuverlässigen Aufschluss geben konnten. Die 
rechtsrheinischen Ubier waren seine besten Reiter ^, sie dienten 
ihm als Kundschafter gegen die Sueven •). Wenn also jemand 
zur Zeit der römischen Invasion in Gallien einen genaueren 
Einblick in die sonst unbekannten Verhältnisse der germani- 
schen Territorien gewinnen konnte, so W2ir es Cäsar*). 

Der grosse Römer kommt zweimal ausführlicher auf den 



') b. g. IV., 5; IV., 7. 
») b. g. vn., 13. 

») b. g. VI., 10. 

*) Meitzen: Siedelang a. Agrarwesen, Bd. I., S. 132; Arnold: Urzeit, 
S. 207. 
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Kulturzustand seiner Gegner zu sprechen. Zuerst schildert 
er uns den schon von Strabo her bekannten Suevenstamm, 
der nach seinem sachkundigen Urteile die militärische Supre- 
matie zwischen Rhein und Elbe beanspruchen kann. „Die 
Sueven," sag^ er*), sind bei weitem das krieg^erischste 
Volk von allen Germanen. Sie sollen 100 Gaue haben, 
aus deren jedem sie alljährlich 1000 Mann ins Feld 
stellen. Das übrig-e Volk zu Hause sorgft indessen für 
das Heer und die eigenen Bedürfnisse. Im Jahre dar- 
auf ziehen diese in den Krieg, und jene bleiben da- 
heim. So wird weder Feldbau noch Kriegswesen und 
Waffenübung unterbrochen. Besonderes und abge- 
teiltes Feldeigentum giebt es bei ihnen nicht, auch 
darf man nicht länger als ein Jahr des Anbaues wegen 
an einem Orte bleiben. Ihre Nahrung sind Feld- 
früchte, grösstenteils aber Milch und Fleisch von 
ihrem Vieh*)." Weiter erzählt er dann noch von den Ger- 
manen im allgemeinen'): „Niemand hat eine abgegrenzte 
Feldmark oder eigene Grundstücke, sondern die 
Obrigkeiten und Vorstände weisen jährlich den Stäm- 
men und Verwandschaften, die sich zusammenhalten, 
Felder, soviel und wie sie es immer gut finden, an und 
lassen sie im folgenden Jahre anderswohin ziehen. Für 
die Zweckmässigkeit dieses Verfahrens geben sie als 
Grund an: Es solle durch Vorliebe für bleibende Wohn- 
stätten der Hang zum Kriege nicht in die Lust am 
Feldbau ausarten, man solle nicht bequeme Einrich- 
tungen gegen Hitze und Kälte beim Bauen machen."*) 



1) b. g. IV., I. 

^) Die Möglichkeit, dass Cäsar die Notiz, es hätten sich die Germanen zu- 
meist von ihrem Vieh und nicht von Feldfrüchten genährt, aas dem Posidonius 
entnommen habe (Frag. Posidonii XXXII., i. d. Fragm. histor. Graec. edid. 
K. Müller) wird, wie Wilkens: Quaestiones de Strabonis aliorunqae remm Galli* 
camm anctomm fontibas, p. 19, richtig hervorhebt, durch die im Verhältnis zani 
Berichte des Posidonius weit ausführlichere cäsarianische Darstellung sehr unwahr- 
scheinlich gemacht. 

*) b. g. VI., 22. Vergl. zur Stelle Heyne: Wohnungswesen, S. ii, An- 
merkung 2. 

*) Eine eingehende Interpretation der Stellen b. g. IV., i und VI., 22 vom 



Die ersten Anfänge der Sesshaftwerdnng. *7j 

Der Bericht Cäsars scheint, auf den ersten Blick g-esehen, 
von dem des Posidonius bei Strabo nicht allzusehr abzuweichen. 
Indessen ergeben sich, näher betrachtet, nicht unwichtige 
Unterschiede. Das planlose Umherziehen hat aufgehört. Von 
Obrigkeiten werden zwar nicht den einzelnen, aber doch den 
Stämmen und Verwandtschaften bestimmte Distrikte, wenn 
auch zunächst noch nicht auf immer, so doch auf ein Jahr, 
zugeteilt Als notwendige Folge dieser Landesaufteilimg, wel- 
che sich auf grosse Gebiete erstrecken musste, ergab sich der 
feste Verbleib der landesbedachten Stammesangehörigen an 
einem Orte für ein Jahr. Das war der erste Anfang der 
beginnenden Sesshaftwerdung und eine höchst wichtige 
Vorbedingung besserer Bauairbeit War es eiuer Familie erst 
gewiss, dass sie ein ganzes Jahr in einer bestimmten Gegend 
verbringen werde, so musste auch die Errichtimg einer dauer- 
haften Wohnung, wenigstens für den Winter, im Bereich 
ihrer Wünsche liegen. Mochten dann immerhin die männ- 
lichen Mitglieder der Familie nach altgewohnter Weise draus- 
sen bei den Herden in Höhlen imd Hütten kampieren, die 
übrigen, bei den Viehherden abkömmlichen Personen suchten 
imter besserem Schutze über den Winter hinwegzukommen. 
Gewiss beruhte die Angabe der Germanen, dass man die 
jährliche Neuaufteilung des Landes als zweckmässig erachte, 
weil sich sonst die Stammesangehörigen durch Errichtung 
bequemer Wohnimgen verweichlichten, auf der sehr richtigen 
Beobachtung, dass die Leute, sobald ihnen nur irgend welche 
Möglichkeit des dauernden Verbleibes in Aussicht gestellt 
war, sie diese durch Errichtung besserer Wohnungen aus- 
nützten. Es tritt also, was Strabos Nachricht auch nicht an- 
deutungsweise erwähnt, hier in Cäsars Mitteilimgen die bei 
den Germanen sich geltend machende Neigung zur festen 
Ansiedelung bereits klar hervor. Die eingehende Motivierung 
des höchst merkwürdigenLandwirtschaftsbetriebes, deren Einzel- 
heiten Cäsar nur aus dem Munde seiner germanischen Kund- 
schafter erfahren haben konnte, denn er selbst war ja nie 



sprachwissenschaftlichen und nationalökonomischen Standpunkte aus giebt Lamp 
recht; Ztschr. d. Bergisch. Gesch. Ver. XVI., S. 177— 179. 
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Jahr und Tag* rechts des Rheines gewesen, macht es wahr- 
scheinlich, dass die Frage nach einer zweckmässigen, allen 
Gliedern des Volkes auskömmlichen Ertrag versprechenden 
Bodenkultur in Germanien bereits vielfach erörtert und Gegen- 
stand ernstlicher Erwägungen geworden war. Bei rapid an- 
schwellender Bevölkerungsziffer mussten sich die Weidegründe 
je länger je mehr als imzureichend erweisen. Das Interesse 
der Volksemährung forderte eine Ergänzung des Herden- 
ertrages durch Getreidebau^). Nach altüberkommener An- 
schauung galt aber die Feldarbeit des vornehmen Mannes 
nicht als würdig und blieb zuerst den Hörigen und Frauen, 
späterhin, als die Not gebieterisch dazu zwang, auch den Ge- 
meinfreien als wenig beneideter Teil überlassen^), während 
die Vornehmen nach wie vor gesonnen waren, ihren Lebens- 
unterhalt lediglich aus dem Ertrage der Herden zu gewinnen. 
Da nun, wie überall, so auch in Germanien, der gemeine 
Mann die Hauptmasse der Bevölkerung ausmachte, so be- 
durfte die stetig wachsende Bewohnerschaft, auch bei den 
bescheidensten Ansprüchen des einzelnen an seinen Lebens- 
unterhalt eines immer grösseren Areals zur regelmässigen 
Bewirtschaftung. Damit war notwendig ein Konflikt der 
Gemeinfreien mit den aristokratischen Herdenbesitzem wach- 
gerufen, denn je grössere Strecken jene urbar machten und 
für die Landwirtschaft eroberten, um so mehr schrumpfte das 
Weideland, als dessen geborene Besitzer die Edlen sich an- 
sahen, zusammen. So gewiss nun die germanischen Häupt- 
linge, wenn sie auf der Dingstätte für Beibehaltung des jähr- 
Hchen Wohnungswechsels plädierten, sich derselbei% patriotisch 
gefärbten Argumentation ihren Stammesgenossen gegenüber 
bedienten, welche sie Cäsar gegenüber geltend machten, so 
gewiss hatten sie, wenn sie die Sesshaftwerdung des Volkes 
hintenanhalten wollten, doch nicht einzig des Volkes Kraft 
und Schlagfertigkeit, sondern auch ihren eigenen Standesvor- 
teil im Auge. Der Grund und Boden sollte nicht dauernd in 



*) Arnold: Urzeit, S. 221. 

') Nordhoff: Haas, Hof, Mark u. Gemeinde Nordwestfalens i. d. For- 
schungen £. deutsch. Land- u. Volkskunde, Bd. IV., H. i, 1889, S. 10. 
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festen Besitz kommen, damit ihnen die Hutg-erechtigkeit nicht 
beschränkt oder am Ende gar entrissen werde. 

Es waren demnach eig-entlich nur noch künstliche Mittel, 
durch welche die allseitige Besiedelung des Landes verhindert 
wurde, und nur eine Frage der Zeit konnte es sein, dass sie 
ausser Kraft treten würden. Die Einverleibung Galliens 
ins römische Reich machte dem unnatürlichen Zu- 
stande ein Ende, indem sie die Interessenwirtschaft der 
germanischen Hirtenkönige vernichtete. Von dem Augen- 
blicke nämlich, da Rom seine gepanzerte Faust auf das linke 
Rheinufer legte, bezeichnete der Rhein die feste Grenze, 
welche ohne Wissen imd Willen der römischen Militärbehörde 
kein germanischer Fuss überschreiten durfte. Germanien war 
fortan fest eingeschnürt, die überschüssige Bevölkerung fiel 
dem Lande selbst zur Last, Auswanderungen waren unmög- 
lich, und jede Verlegung der Wohnsitze konnte nur innerhalb 
der Landesgrenzen vorgenommen werden. Damit war dem 
Nomadenleben die Lebensader unterbunden imd dem regel- 
mässigen Ackerbau die Zukunft gesichert. Schon das nächste 
Jahrhundert brachte der Landwirtschaft den Sieg^). Cäsars 
und seines Nachfolgers Augustus Zeit aber war für Germanien 
ein Übergangsstadium, in welchem die socialen Gegensätze 
aufs heftigste miteinander rangen. 

Damit ist der germanische Kulturzustand in der 
cäsarianischen Zeit zur Genüge dargethan, imd es erhellt, 
dass äie Germanen damals weder völlige Wilde waren, wie 
man in der Mitte des vorigen Jahrhunderts anzunehmen ge- 
neigt war, noch auch Ackerbauern, welche sich von den 
heutigen kaum unterschieden, wie das Justus Moser ^) wollte, 
sondern vielmehr ackerbauende Nomaden oder noma- 
disierende Bauern*), welche eiue wilde Graswirtschaft 
betrieben, d. h. eine Bodenkultur, bei welcher auf eine ein- 
jährige Bestellung wieder eine längere Benutzung als Weide- 
land folgte. 



^) Meitzen: SiedeluDg n. Agrarwesen, Bd. 1., S. 136. 
') Jastas Moser: Patriotische . PhaotnAeii^ .1775 9 "^^ herausgegeben von 
Zöllner, 1871. 

*) Arnold: Urzeit, S. 216. 
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Wenn Cäsar in seinen Berichten das Hauptgfewicht nicht 
auf die doch von ihm selbst zweimal statuierte Landwirtschaft, 
sondern auf die militärische Wehrhaftigfkeit Germaniens legt, 
der jene eigentlich nur als Mittel zum Zweck g-edient habe, 
so unterschätzt er, indem er die Sache zu sehr als Militär an- 
sieht, den Umfang" und die Intensität der g-ermanischen Land- 
wirtschaft, welche gewiss bereits allen guten Boden, den Ge- 
birge, Urwald und Sumpf ihr nicht vorenthielten, ziun Unter- 
halt von Mensch und Vieh herangezogen haben musste^), 
wenn sie für eine Bevölkerung ausreichen sollte, welche 
200 ooo Streiter ins Feld stellen konnte. Es wird somit bei 
der Auffassung der Germanen als ackerbauender Nomaden 
der Nachdruck auf den Ackerbau zu legen sein*). 

Dass zu der Zeit, als das römische Imperium in GaUien 
aufgerichtet wurde, schon bleibende Niederlassungen in 
irgend welcher Form rechts des Rheines bestanden haben 
müssen, kann kaum einem Zweifel unterliegen, aber Wunder 
muss es uns nehmen, wenn wir Cäsar von deutschen Städten 
reden hören. Er nennt die Siedelungen der Ubier*) und die 
der Aduatuker*) Städte, er erzählt von demselben Stamme*), 
dass sie alle Flecken und Kastelle verHessen und alle ihre 
Habe nach einem Orte brachten, welcher von Natur treffUch 
geschützt war. Von den Sueven bringt er in Erfahrung*), dass 
sie bei Annäherung des Feindes ihre Wohnsitze räumten, dass 
sie ihre Stainmesverwandten aufforderten, ein gleiches zu 
thun'), und dass sie sich selbst, als die Gefahr für sie sehr 
dringlich wurde, in den Urwald Bacenis zurückzogen®). 

Er kennt demnach Orte von verschiedenem Chsirakter, 
offene, welche bei drohendem Angriffe sofort verlassen 



^) Meitzen: Siedelang a. Agrarwesen, Bd. I., S. 136. 

*) Mach: Waren die Germanen Wanderhirten? Ztschr. f. deutsch. Altert., 
XXXVI., S. 97 — 135, sucht eine sehr weitgehende Agrikultur für Germanien wahr- 
scheinlich za machen. 

8) b. g. VI., 10. 

*) b. g. IV., 19. 

6) b. g. IL, 29. 
e) b. g. IV., 19. 

7) b. g. IV., 19. 

8) b. g. VI., 10. 



Die von Cäsar erwähnten germanischen Städte. je 

werden, Kastelle, auf deren Sturmsicherheit man sich einem 
kriegserfahrenen Gegner gegenüber nicht verlassen zu können 
glaubte und die man lieber von vornherein preisgab, als sie 
ohne Aussicht auf Erfolg zu verteidigen, und von Natur 
trefflich geschützte Stätten, in denen man, wenn ein 
weiteres Ausweichen nicht mehr möglich war, sich unter allen 
Umständen halten zu können hoffte. 

Den ganzen, noch in den ersten Anfängen befindlichen 
Kulturzustand des Volkes im Auge behaltend, wird man unter 
den offenen Niederlassungen „Städte" im gewöhnlichen 
Wortsiime nicht verstehen können. Ein Volk, dessen eben 
erst erwachender Arbeitstrieb künstlich hintertrieben wurde, 
das zum dauernden Ortsverbleib nicht gelangen konnte, und 
das demzufolge nach einem geordneten Betriebe der Land- 
wirtschaft erst rang, konnte unmöglich im Besitze von Städten 
sein, so bescheiden man auch im gegebenen Falle deren Be- 
griff fassen mag. Wenn Cäsar dennoch von einigen germa- 
nischen Niederlassungen als von Städten redet, so hat er mit 
diesem Ausdrucke offenbar nichts anderes bezeichnen wollen, 
als Siedelungen, in denen, vielleicht durch die Eigenart 
der Ortlichkeit veranlasst, die Einzelhöfe dichter und 
zahlreicher bei einander lagen, als es die landes- 
übliche Ortsanlage sonst mit sich brachte. 

In den Kastellen werden wir die uralten, zumeist in 
der Ebene oder im Hügellande belegenen Befestigungswerke 
zu erkennen haben, welche heute als Burgwälle oder 
Heidenschanzen bezeichnet werden. Sie finden sich sehr 
zahlreich in fast allen Gegenden Deutschlands von der Saale 
im Westen bis zur Oder im Osten, von der Warte im Norden 
bis zum Erzgebirge im Süden *). In den häufig entbrennenden 
Stammesfehden bediente man sich ihrer als Zufluchtsstätten 



^) Über das Wesen der altgermanischen Burg referiert eingehend v. Cohan- 
sen: Befestigangsweisen der Vorzeit, 1898; Korrespondenzblatt der d. Gesellscb. 
f. Anthropologie, 1894, S. 37 if., S. 44 ff.; Heyne: Wohnungswesen, S. 63 ff.; 
Rietschel: Die Civitas auf deutschem Boden, 1894, S, 9S f.; Schuster: Die 
alten Heidenschanzen Deutschlands mit specieller Beschreibung des Oberlausitzer 
Schanzensystems, 1869; Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen in Niedersachsen, 
Originalanfnahmen u. Ortsuntersuchungen, 6 Hefte, Hannover 1894 ff. 
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und fand die Sicherheit, welche sie boten, ausreichend, aber 
dem Angriffe eines regulären Heeres glaubte man sich in 
ihnen nicht g-ewachsen und verliess sie, wie die Aduatuker 
bei Cäsars Annäherung* das thaten, ohne Schwertstreich. 

Die durch die Natur trefflich g'eschützten Orte 
werden steil ansteigfende, auf allen Seiten freistehende Berg-- 
kuppen oder vorspring'endeBerg'zung'en gfewesen sein. Jene, 
wie z. B. den sag'enum kränzten Regenstein im Harz, versah 
man mit künstlichen Höhlen und befestigte sie durch Cyklopen- 
mauern, diese schnitt man durch einen Graben von dem an- 
hängenden Bergrücken ab. Natur und Kunst reichl^en sich 
die Hand, um, an den Begriffen der Zeit gemessen, ein un- 
einnehmbares Refugium zu schaffen, in welchem man zur Not 
auch dem stärksten Gegner die Stirn zu bieten wagte. 

Wie die Erdfunde zeigen, sind sowohl die Burgwälle ^) 
wie die Naturfestungen ^) bald vorübergehend, bald dauernd 
bewohnt gewesen. Wohnreste, welche einen Begriff von 
den Baulichkeiten der Lagerplätze geben könnten, sind nirgends 
aufgedeckt worden. Da die Befestigungen den verschieden- 
sten Epochen angehören und zum Teil noch weit hinter Cäsars 
Zeit zurückreichen, so wird auch die Gestalt der Behausungen 
innerhalb derselben vielfache Wandlungen erfahren haben. 

Wie die Germanenhäuser zur Zeit Cäsars ausgesehen 
haben, darüber schweigt sich leider der grosse Germanen- 
besieger gänzlich aus. Die Gesamtlage der eben geschilderten 
Kulturverhältnisse macht es indessen sehr wahrscheinlich, dass 
das Nomadenzelt nur noch ausnahmsweise Verwendung ge- 
funden, und dciss die stabile Winterjurte, respektive der ein- 
räumige, durch die Königsauer Hausume repräsentierte Haus- 
typus bereits das Feld erobert habe. 

Römer und Germanen blieben seit Cäsars Tagen in fort- 
währender Berührung. Römische Heere drangen wiederholt 
bis ins Herz Germaniens. Varus verliert (9 nach Chr.) Heer 
und Leben an die Germanen, und Germanikus stellt (14 — 16 
nach Chr.) die römische Waffenehre durch glänzende Siege 



*) V. Hellwald: Der vorgeschichtl. Mensch, S. 625. 
») V. Hellwald: A. a. O. S. 617. 



1) Tacitus: Germania, XVI. 

>) Der Bericht des Tacitas wird darch den des Geographen Ptolemäus^ wei- 
cher nicht ganz ein Jahrhundert später als Tacitas schreibt, nicht hinfallig oder 
auch nur zweifelhaft gemacht. Wenn Ptolemäas (Germania II., ii) 94 jenseits 
des Rheines gelegene Orte mit Namen nennt and einige daranter ausdrücklich als 
arbes, d. h. als Städte im römischen Sinne bezeichnet (Über die unterschiedliche 
Bedeutung der urbes und oppida im klassischen Sprachgebrauche vergl. Baum- 
stark: Ausfuhrl. Erläuterungen d. Germania, Bd. I., S. 547 u. Müllenhof: 
Germania, S. 280 — 282, auch Walther: Die Altert, d. heidn. Vorzeit i. Grossherz. 
Hessen, S. 20), so steht den Ptolemäischen Ausführungen der Gesamtbericht der 
römischen Historiker, welche doch über Germanien viel besser, als ihr griechischer 
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Das sechzehnte Kapitel der taciteischen Germania. ^^ 

wieder her. Nichtsdestowenig*er erfahren wir über die kultu- 
rellen Verhältnisse der so oft von römischen Heeren durch- 
querten rechtsrheinischen Gebiete aus einer römischen Feder 
nichts. Erst die in der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts 
unserer Zeitrechnung* geschriebene Germania des Tacitus 
lichtete das Dunkel, welches für die Zeitgenossen über dem 
nordischen Lande lagerte. Auch das wenige, was wir von 
dem Ausseren und Inneren des deutschen Hauses in 
frühgeschichtlicher Zeit wissen, stammt aus dieser Quelle. 

Tacitus, geboren 53 nach Christus, hat in seiner Schil- 
derung des deutschen Volkslebens auch dem deutschen Hause 
ein besonderes Kapitel gewidmet. Das XVI. Kapitel der , 

Germania ist die wichtigste Urkunde über die Sie- 
delungs- und Wohnungsweise unserer Väter in äl- 
tester Zeit. Der begeisterte Philogermane, der seinen kultur- 
übersättigten Geist in das schlichte, urwüchsige Leben der 
germanischen Waldbauem wie in einen Gesundbrunnen ver- 
senkte, um darin Genesung für sich und seine Leser zu suchen, 
berichtet in dem genannten Abschnitte seines Buches über 
Dorfanlage, Baumaterial, Hausdekoration und Haus- 
einrichtung in Germanien. 

Eingangs seiner interessanten Erzählung, gleichsam als 
Einleitung zu seiner Schilderung der Dorf anlagen, bemerkt 
er'): „Dass die germanischen Völker keine Städte be- 
wohnen, ja dass sie nicht einmal zusammenhängende 
Wohnsitze lieben, ist allbekannt". Er bezeichnet es als 
eine auffällige, aber allgemein bekannte und anerkannte That- 
sache, dass die Germanen nicht Städte*), d. h. von Ring- 
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mauern umschlossene Ortschaften, besitzen, ja dass es ihnen 
zuwider ist, was jeder in der römischen Welt Geborene und 
Grossgewördene als etwas ganz Selbstverständliches ansieht, 
dass man Haus bei Haus und Wand an Wand mit seinem 
Nachbar wohne. 

Damit wiederholt er nur, was wir bereits von Cäsar ge- 
hört haben. Indessen kommt er ebenso wie dieser mit sich 
selbst in Widerspruch und redet, nachdem er in der Germania 
das Vorhandensein von Städten rechts des Rheines ausdrück- 
lich verneint hat, in seinen andern historischen Werken von 
germanischen Städten. Er kennt eine Stadt der Bata- 
ver ^), er erwähnt Burgen und Kastelle ^), nennt den Hauptort 
der Chatten Mattium ') und gedenkt des öfteren der Stadt der 
Ubier*). 

Die Gründe, welche diesen Selbstwiderspruch veranlassten, 
werden bei Tacitus dieselben gewesen sein wie bei Cäsar. 
Tacitus verfiel unwillkürlich in die römische Ausdrucksweise 
und bezeichnete Orte als Städte, welche doch keine Städte 
waren und sein konnten. Die anderthalb Jahrhimderte, welche 
zwischen ihm und Cäsars erstem Germanenfeldzuge lagen, 
mag man ihren Einfluss noch so hoch anschlagen*), war^i 



Kollege orientiert sein mossten, entgegen. Die römischen Schriftsteiler kennen in 
Germanien nar zwei Orte mit Hamen and wissen wohl von erstiegenen Bergen, 
überschrittenen Flüssen, aber niemals von eroberten Städten zu reden. Der römi- 
sche Ehrgeiz würde es sicher nicht unterlassen haben, alle die Orte namhaft zn 
müchen, welche von den römischen Waffen bezwangen warden, wenn eben in Ger- 
manien solche existiert hätten. Über die Unzaverlässigkeit der Ptolemäischen Geo- 
graphie vergl. Ludwig Schmidt: Älteste Gesch. d. Langobarden, Leipziger Dis- 
sertation, 1884, S. 6 a. 7. Eine der eben geäasserten Ansicht direkt entgegen- 
stehende verficht Mach in seinem Aufsätze: „Die Städte in der Germania des 
Ptolemäus« (Ztschr. f. deut. Altert, u. deut Litter., XLL Bd., S. 97—143), in 
welchem er auf etymologischem Wege darzuthun sucht, dass die von Ptolemäus 
genannten Städte wirklich vorhanden gewesen seien. 

1) Tacitus: Histor, V., 19. 

*) Tacitus: Annal. XU., 29. 

*) Tacitus: Annal. L, 56. 

*) Tacitus: Annal. L, 36; XII., 37. 

^) Arnold: Ansiedlungen und Wanderungen deutscher Stämme, 1875. ^^^' 
rede S. VIII.; Lamprecht: Strabo u. Posidonius als Quellen z. deut. Gesdi., 
Ztschr. d. Berg. Geschichtsver., XVI., S. 189. 
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unmögflich ausreichend gewesen, die agrarischen und merkan- 
tilen Verhältnisse Germaniens so weit zu konsolidieren, dass 
es zu StädtegTÜndungen hätte kommen können, und die- 
jenigen, welche späterhin' durch ihren persönlichen Vorgang 
Städtegründungen veranlassten, die Fürsten, hatten schwerlich 
ihre Vorliebe für das freie, einzig auf den Herdenreichtum 
gegründete Leben schon so völlig aufgegeben, dass sie sich 
als Städtegründer geriert hätten. 

Die im weiteren Verlaufe des Kapitels von Tacitus be- 
zeichneten, das germanische Siedelungswesen bestim- 
menden prinzipiellen Gesichtspunkte werden dagegen 
in der Hauptsache zugetroffen haben. Es heisst da^): „Hier 
und da zerstreut, hausen sie weit voneinander, wie 
ihnen gerade eine Quelle, ein Feld, eine Waldung be- 
hagt hat. Dorf er legen sie nicht nach unserer Weise 
an, so dass die Gebäude aneinander stossen und zu- 
sammenhängen. Jeder umgiebt sein Haus mit einem 
leeren Räume, sei es zur Sicherung gegen Feuers- 
gefahr, sei es, weil sie des Bauens wenig kundig sind". 
Von einem jährlich oder sonst wiederkehrenden Wechsel der 
Wohnimg und des Geländes ist also keine Rede mehr. Die 
Neigung zur Ansässigkeit ist siegfreich durchgedrungen, und 
der Gemeinfreie wohnt als Eigentümer auf seiner Scholle. 

Die Besiedelung selbst erfolgte in zwiefacher Form, bald 
in Einzelhöfen, bald in Ortschaften^. Dass irgend welche 
rechtlichen oder politischen Faktoren die eine oder die andere 
Weise der Niederlassung bestimmt hätten, ist von Tacitus 
weder gesagt, noch lässt sich das auch nur vermutungsweise 
annehmen, im Gegenteil ist wohl dieses sicher, dass das poli- 
tische Element, wie es in der Stammesverschiedenheit zu Tage 
trat, gegen die physikalisch -geographische Ortseigentümlich- 
keit völlig zurücktrat. Die Landschaft, Berg und Thal, Wald 
und Wiesengrund, die Fruchtbarkeit oder Unfruchtbarkeit des 



*) Tacitus: Germ. XVI. 

*) Baumstark: AnsfUhrl. Erläatenmgen, Bd. I., S. 558; Dahn: Urgeschichte, 
S. 56; Heyne: Wohnungswesen, S. ii; v. Inama-Sternegg: Deutsche Wirt- 
schaftsgesch. bis c. Schlüsse dL Karolingerperiode, 1879, Bd. I., S. 40; Müllen - 
hoff: Germania, S. 285 u. 286. 
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Bodens werden den Ausschlag* g-egfeben haben. Ein sprudeln- 
der Quell, ein gfeschütztes Thal, ein leicht zu bearbeitender 
Boden, saftigfe Wiesen lockten den Ansiedler. Machten sich 
mehrere Familien die Gunst der Gegend zugleich zu nutze, 
so erhoben sich unweit voneinander mehrere Farmen, und 
es entstand ein Dorf. 

Es waren mithin in der Regel nicht die abgelegenen, 
schwerzugänglichen Landesteile, sondern die von derNatur 
irgendwie begünstigten Plätze, welche zuerst derBe- 
siedelung anheimfielen. „Die örtliche Beschaffenheit und 
die Namen der als die frühesten zu vermutenden Wohnplätze 
führen uns überall in die verhältnismässig fruchtbarsten Ge- 
genden."^) Dementsprechend schlössen sich auch die ältesten 
Siedelungsnamen eng an die Ortlichkeiten an, und es ist ge- 
wiss ein richtiger Schluss, wenn in Ortsnamen, welche auf 
lar (d. h. Ort im allgemeinen, einerlei, ob wandelbare Nieder- 
lassung oder bleibender Wohnsitz), affa (Wasser), loh (Wald), 
mar (Sumpf) endigen, Bezeichnungen für die frühstbe- 
wohnten Orte angenommen werden^. 

Auf Ebenmässigkeit der Anlage hatten es die Ansiedler 
nicht im geringsten abgesehen, sondern wie ihnen ein Hügel, 
ein paar kräftige Waldbäume einigen Schutz vor dem Winde 
gewährten, so wählten sie auch ihren Bauplatz. Die Baulich- 
keiten, nach Gelegenheit und Laune ®) errichtet, bildeten keine 
Strassenfront, sondern lagen in ungeordneter Nachbarschaft 

^) Henkel: Die Abhängigkeit der menschlichen Siedelangen von der geo- 
graphischen Lage. Gymnasial -Programm. Pforta 1897; Meitzen: Siedelang a. 
Agrarwesen, Bd. L, S. 136; Richly: Ergebnisse archäolog. Forschangen aas d. südl. 
a. südöstl. Böhmen i. d. Mitt. d. k. k. Centralk., XXI., Jahrg. 1895, S. 167. 

*) Arnold: Urzeit, S. 247 f.; Derselbe: Ansiedl. a. Wanderangen deut 
Stämme, S. 92 — 124; Müllenhoff: Germania, S. 283. 

') Sehr treffend formuliert Bancalari den Haaptgrandsatz, von dem jede 
Haasforschung auszugehen hat (Die Hausforschung u. ihre Ergebnisse i. d. Ost- 
alpen. Ztschr. d. deutsch - Österreich. Alpenvereins, 1893, ß^« XXIV., S. 143) 
folgendermassen : „Im Hause ist das objektive Moment (Einfluss der Notwendig- 
keit) und das subjektive (Geschmack des betreffenden Volkes)" — es darf wohl 
noch hinzugefügt werden: des betreffenden Erbauers — „gemischt, and man muss 
beide zusammen bedenken". Ähnlich, vornehmlich im Hinblick auf örtlichkeit und 
Baumaterial, äussert sich auch Meitzen: Das deutsche Haus i. s. volkstttml. For«* 
men, S. 5. 
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bei einander, formierten mithin ein Dorf ^), welches man heute 
als „Haufen-Dorf" *) bezeichnet. 

Die Berichterstatter des Tacitus, denn er selbst war wohl 
niemals selbst in Germanien gewesen und g-iebt daher alle 
seine Beschreib ungfen nur nach schriftlichen oder mündlichen 
Quellen, — Reisende und Soldaten, welche sich vorüberg*ehend 
am rechten Rheinufer aufg-ehalten hatten, oder Eingeborene, 
welche Kriegsdienste oder sonstige Gelegenheit nach Rom 
geführt hatten, machten als besonderen Grund für die in Ger- 
manien beliebte Besiedelungsweise den Umstand geltend, dass 
in dem Wohnen in Intervallen ein besonderer Schutz gegen 
Feuersgefahr erblickt werde. Das war gewiss nicht unrichtig*), 
aber neben der Planlosigkeit der Anlage oder, wie Tacitus 
sich ausdrückt, neben der Unerfahrenheit im Bauwesen war 
das doch sicher nicht dcis den Ausschlag gebende Motiv, 
welches die Germanen bestimmte, ihre Wohnungen weit von 
einander abzurücken. Vielmehr dürfte die Anlage weitläufiger 
Ortschaften ihren eigentlichen Erklärungsgrund in dem den 
Germanen tief einwurzelnden Freiheitsgefühle zu suchen sein^). 
Wie Cäsar von den wanderlustigen Sueven und von den Ger- 
manen überhaupt berichtet % dass sie darauf bedacht gewesen 
seien, um sich her möglichst viel unbewohntes Land zu haben, 
so sind nun auch die Enkel bemüht, sich nicht nur den volks- 
feindlichen, sondern auch den stamm es verwandten Nachbar 
möglichst weit vom Leibe zu halten. Es ist der urgermanische. 



*) Das nhd. Wort „Dorf** ist wohl urverwandt mit dem lateinischen Worte 
turda = Schar, Haufe und bedeutet demnach ursprünglich nur soviel wie eine 
Menge oder eine Vielheit, nämlich von Feuerstätten. 

•) Rhamm: Dorf und Bauernhof, S. 9. 

^) Die Richtigkeit der germanischen Auffassung erhellt aus dem Schicksale, 
welches die Dörfer der Pfahlbaucrn betroffen hat. In diesen Ortschaften standen 
infolge des sehr beschränkten Baugrundes die Hütten Traufe an Traufe (Kasiski: 
Die Pfahlbauten im Persanzig-Sce, S. 87) und sind fast ausnahmslos, wie das die 
verkohlten Köpfe der Fundamentpfähle beweisen, durch Feuer zu Grunde gegangen. 
(Pal 1 mann: Die Pfahlbauten, S. 43 u. 64). 

*) Noch heute wird in Südtirol und Oberitalien die Einzelwohnung als etwas 
spezifisch Germanisches angesehen, s. v. Inama-Sternegg in v. Raumers histor. 
Taschenbnche, 1874, S. loi f., 149 f. u. 166. 

8) Caesar: b. g. VI., 23. 
Stephan i, Wohnbau I. 6 
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bis in unsere Zeit lebendig- gebliebene schroffe Individualismus, 
welcher jeder nahen Berührung- mit dem Nächsten aus dem 
Weg-e zu g-ehen bemüht ist, der damals den Germanen be- 
stimmte, zwischen sich und den Nachbarn einen weiten 
Zwischenraum zu legen. 

Dem Fremden, welcher aus Gallien oder Italien nach 
Germanien kam und bisher nichts anderes zu sehen gewohnt 
gewesen war als regelrecht angelegte Dörfer mit schmucken 
Häusern, dem musste, wenn er eine germanische Dorfschaft 
passierte, neben der regellosen, keinen ordentlichen Bebauungs- 
plan verratenden Dorf anläge vor allem die primitive Bau- 
art ins Auge fallen, in welcher die Gehöfte errichtet waren. 
„Mauersteine und Ziegeln," sagt Tacitus '), „sind bei 
ihnen nicht im Gebrauche; zu allem wenden sie un- 
gestalte Baumstämme an ohne Rücksicht auf Schön- 
heit und freundliches Aussehen." 

Das giebt allerdings keinen hohen Begriff von dem Bau- 
verständnisse der alten Recken. Indessen ganz so schlimm, 
als es uns Tacitus glauben machen will, stand es denn doch 
nicht um das Bauwesen, nicht einmal um den St ein bau 
rechts des Rheines. Hausteine und gebrannte Ziegeln waren 
freilich den Germanen ganz unbekannte Dinge, und alles, 
was irgendwie nach regulärer Maurer- und Steinmetzarbeit 
aussieht, haben sie erst sehr viel später gelernt. Nichtsdesto- 
weniger verstanden sie sich, wie das die vielfach erhaltenen, 
bis in die Römerzeit und noch weiter zurückreichenden Bau- 
reste lehren, in ihrer Weise sehr wohl auf den Steinbau. Sie 
wussten aus grösseren Findlingen Steinfundamente und iso- 
lierende Unterlagen, aus Geschiebe und kleinen Steinbrocken 
Kellergeschosse und aus grösseren Platten falsche Gewölbe 
herzustellen *). Das alles war Trockenmauerwerk, d. h» Mauer- 
werk ohne Mörtelverband, ohne jede Eleganz, aber doch 
zweckentsprechend und haltbar. 

In der grossen Hauptsache aber, und darin hat Tacitus 
Recht, war das Baumaterial der Germanen Holz. Das be- 



1) Tacitus: Germ. XVI. 

*) Bancalari: Ausland, 1891, S. 710; Grupp: Kulturgesch. d. M.-A., 
Bd. I., S. 100. 
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stätigfen auch alle g-leichzeitig-en und späteren Schriftsteller, 
welche auf diesen Gegenstand zu reden kommen. Noch Dio 
Cassius ^) (um 200 n. Chr.) weiss zu berichten, dass die Bauten 
im Allobrogerg-au allesamt aus Holz waren, und dass sie in- 
folgedessen bei der römischen Invasion mühelos niedergebrannt 
werden konnten. 

Dass die Germanen ihre Baulichkeiten aus Holz errich- 
teten, kann nicht weiter Wunder nehmen. Sie thaten da nur, 
was der Nordländer, dem das Holz überall in ausreichender 
Menge und vorzüglicher Quahtät zu Gebote stand, seit Men- 
schengedanken allerorts gethan hatte. Holzbau und Holz- 
manufaktur sind nordische Specialitäten. Stützen, Gewände 
und Dach, kurz alle Bauteile bestanden im Norden aus Holz. 
Dcis Wort Wand (vaddjus) kommt her von vidan, d. h. binden, 
bedeutet also ursprünglich eine aus Flechtwerk bestehende 
Umzäunung^). Die Dichtung des Gewändes geschah, wie im 
vorigen Abschnitte bereits gezeigt worden ist, ausschliesslich 
durch Lehmbewurf. 

Aus Kalk hergestellte Bindemittel waren dem Nord- 
länder gänzlich fremd ^). Wo bautechnische Ausdrücke oder 
Bezeichnungen für Hausteile auf Stein oder Mörtel hindeuten, 
wurzeln sie stets, wenn uns auch jetzt das Bewusstsein davon 
abhanden gekommen ist, im Lateinischen. Als Beispiele hier- 
für können folgende Worte gelten: Mergel = ar^lla , Mauer 
= murusj Mörtel = mortarium, Ziegel = tegula, Pfeiler = pi- 
lariuni, Pfosten = postis, Tuff == tofus, Kammer = camera, 
Keller = cellariurriy Küche = coquinay Kamin, althochdeutsch 
cheminata, mittelhochdeutsch kemenäte = caminus^). Den Ger- 
naanen der taciteischen Zeit waren das noch ganz unbekannte 
Dinge. 

Sie bauten aus Holz und, wenn Tacitus recht unterrichtet 



1) Dio Cassius, XXXV., 48: tou TroXiajxaTOc iuXtvou t^ ovtoc. 

*) Bacmeister: Alemannische Wanderungen, S. 61. 

®) Weinhold: Sitzungsber. d. Wiener Akademie, XXIX., S. 151. 

*) Bartels: Der Bauer 1899, S. 14. Batt: Alte Bauwörter i. Anz. f. Kd. 
d. teutschen Vorzeit, 1835, Sp. iii; Bierlinger: Rechtsrheinisches Alemannien 
i. d. Forschungen z. deutsch. Landes- u. Volkskdc, Bd. IV., 1890, S. 386 u. 387; 
Hehn: Kulturpflanzen u. Haustiere, S. 139. 

6* 



84 Kapitel I. § 2. 

^ war, verwandten sie „ungestalte" Hölzer. Man wird, diese 
1 Notiz wörtlich verstanden, notwendig an Blockhäuser denken 
' müssen. Und liegt diese Annahme nicht ohnehin nahe ge- 
nug? Finden wir nicht heute noch in allen holzreichen Ge- 
genden, in den Alpenländern, im Schwarzwalde, Riesengebirge, 
in Schweden und Norwegen die Blockhäuser vorherrschend? 
Warum soll in Deutschland, das doch zu des Tacitus Zeiten 
gewiss noch viel waldreicher war als es das heutige ist, der 
Holzbau nicht in dieser Form vorgeherrscht haben? Und 
warum soll das nicht um so eher der Fall gewesen sein, als 
die Herstellung einer Blockwand mit keinen erheblichen tech- 
nischen Schwierigkeiten verbunden ist? Gerade die Einfach- 
heit der Technik scheint für die Priorität des Schrotholzbaues 
vor allen anderen Techniken zu sprechen, wobei natürlich nur 
der Schrotholzbau einfachster Art in PVage kommen konnte. 
Bei diesem schneiden die Balken an den Enden nicht bündig 
mit der Wand ab, sondern reichen zur besseren Sicherung 
gegen das Abgleiten etwa um P'usseslänge über die Kreuzung 
hinweg^). Zur Herstellung eines solchen Bauwerkes bedarf 
es schliesslich nicht einmal der Säge. Eine Sicherung der 
Balken gegen die Gefahr, von Windstössen abgehoben zu 
werden, kann, aber braucht nicht unbedingt, weil die Balken 
durch das eigene Gewicht schon grossen Widerstand gegen 
Druck ausüben, durch Eintreiben von Holznägeln erreicht zu 
werden. Sieht man also von dieser besonderen Sicherheits- 
massregel, deren Durchführung die Anwendung des Bohrers 
erheischen würde, ab, so benötigt der Zimmermann zu seiner 



^) So sind in den Pfahlbauten des Persanzig-Secs, welche bereits der Eisen» 
zeit angehören (Virchow: Die Pfahlbauten i. nördl. Deutschland, Ztschr. f. Eth- 
nologie, 1896, S. 405 u. 406), Hölzer von 16 Fuss Länge und 12 Zoll Durch- 
messer gefunden worden, die nur der Äste, nicht aber der Rinde entkleidet, der- 
artig kreuzweise übereinander gelegt waren, dass, etwa ij Fuss von den beiden- 
Enden entfernt, auf der oberen Seite je ein runder Ausschnitt eingeschlagen wor- 
den ist, in welchen die Kopfenden der nächst höher liegenden Balkenlage zu liegen 
kamen. Dadurch ist ein Gewände erzielt worden, welches mit seinen breiten 
Zwischenfugen, die im vorliegenden Falle wahrscheinlich mit Moos ausgestopft 
waren, einem Wildzaun nicht unähnlich sieht. Kasiski: Die Pfahlbauten i. Per- 
sanzig-See, S. 86 u. S. 87, Fig. 10, 11, 38. 
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Arbeit eingentlich nur der Axt^). Diese denkbar einfache 
Technik scheint allerdings dem Kulturzustande der Zeit an- 
gemessen zu sein % alles scheint darauf hinzuweisen, dass die 
Bemerkvmg" des Tacitus auf Schrotholzbau zu deuten sei •). 

Die Sache könnte als abgethan gelten, wenn nicht Tacitus 
im weiteren Verlaufe seiner Schilderung eine Bemerkung 
machte, welche die Annahme, die Germanen hätten ausschliess- 
lich den Schrotholzbau gepflegt, denn doch einigermassen 
zweifelhaft erscheinen lässt. Einige Zeilen weiter heisst es in 
unserem Kapitel: „Einige Stellen ihrer Häuser bestrei- 
chen sie mit einer reinen und glänzenden Erdart". 
Ein Farbenauftrag auf die borkigen Baumstämme, das bedarf 
keines Wortes weiter, ist ausgeschlossen. Die Farben konnten 
nur glatten Brettern oder durch Lehmanwurf geebneten Wand- 
flächen appliciert werden. Für beides bot der Schrotholzbau 
in der eben geschilderten Form keine Möglichkeit dar. Aus 
diesem Grunde ist denn der Schrotholzbau als urgermanische 
Bauweise abgelehnt, und der Riegel bau als die älteste Weise 
des Holzbaues bei uns befürwortet worden*). 

Klammem wir uns nicht allzu ängstlich an unsere Schrift- 



*) So ist das im Wiener Natarhistorischen Hof-Museam aasgestellte Bruch* 
stück einer Blockhütte vom Hallstatter SaUberge, das noch der vorrömischen Zeit 
zugesprochen wird (Baocalari: Ausland 1891, S. 709) ohne Zuhilfenahme der 
Säge, lediglich mit der Axt hergestellt worden. 

') Eisen, aus dem allein grössere Bohrer und Sägen hergestellt werden kön- 
nen, war damals ein kostbares und keineswegs in Masse vorhandenes Material. 
Als Beweis dafür, welcher Mangel an Eisen in den ersten Jahrhunderten unserer 
Zeitrechnung bei den germanischen Völkern geherrscht haben muss, mag die That- 
sache gelten, dass die deutschen Schwärme, welche sich im fünften Jahrhundert in 
Trier niederliessen , um Eisen zu gewinnen, mit fast übermenschlicher Kraft die 
gewaltigen Eisenklammem der Porta nigra bis ins zweite Stockwerk hinauf auf 
den Quadern gerissen haben, welche Mühe sie sich gewiss nicht gemacht haben 
würden, wenn ihnen das Eisen in genügender Menge zu Gebote gestanden 
hätte. Lambrecbt: Deutsches Wirtschaftsleben d. M.*A., Bd. I., Abt. i, S. 9. 

>) Lutsch: Centralblalt d. Baaverwaltg, 1888, S. 15. 

*) Lehfcldt: Die HoUbaukunst, S. 96 u. 97; Heyne: Wohnungswesen, 
S. 19, ist der Ansicht, dass der Blockverband eine jüngere Art des Holzbaues ge- 
wesen sei, lässt aber die Frage, welcher Bauweise, ob dem Block- oder Riegelbau, 
die Priorität zuzuerkennen sei, uncrörtert. 
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steller! Es leuchtet ein, dass man seine Notizen ebensowohl 
zu Gunsten der einen wie der anderen der g-enannten Bau- 
weisen heranziehen kann. So lange man die Priorität der 
»einen oder der andern aus dem Texte herauslesen will, wird 
man nie zum Ziele gelangen können, denn Tacitus, dem es 
nicht allein an der nötigen Kenntnis des Bauwesens, sondern, 
was noch schlimmer ist, an der eigenen Anschauung der 
germanischen Bauten gebricht, hat offenbar selbst keine deut- 
liche Vorstellung von dem Aussehen der germanischen Häuser 
im einzelnen gehabt, geschweige denn die Absicht, die ger- 
manische Bauweise irgendwie technisch zu rubrizieren. Er 
hat, das darf wohl behauptet werden, entweder die ihm aus 
verschiedenen Quellen zugeflossenen Nachrichten, davon die 
einen den Schrotholzbau und die andern den Riegelbau kon- 
statierten, nicht gehörig gesichtet und auseinander gehalten 
oder auch die Beschreibung eines bestimmten Germanen- 
hauses, von dem gesagt wurde, dass sein Gerüst aus bewald- 
rechteten, d. h. von den Asten entblössten Stämmen, bestan- 
den habe, und dass die Fächer dieser un gestalten Bäume durch 
Lehm staken ausgefüllt worden seien, nicht richtig aufgefasst. Die 
letztere Möglichkeit hat, den weiteren Bericht des Schriftstellers 
im Auge behalten, die grössere Wahrscheinlichkeit für sich. 
Wir werden demnach in den Germanenhäusern rohe 
Fach werkbauten vermuten dürfen, deren Ständer unbe- 
hauene Baumstämme waren, welche zunächst gar nicht auf 
einer Unterschwelle, sondern auf untergelegten Steinen oder, 
was wohl noch häufiger gewesen sein wird, direkt in der 
Erde standen^) und untereinander durch Riegel von gleicher 
Beschaffenheit verbunden waren*). 



^) Fachwerkbanten , deren Ständer direkt in der Erde standen, hat auch 
Vitruv im Auge, wenn er (L. II., c. i , p. 34), den Hüttenbau der barbarischen 
Völker des Altertums im allgemeinen schildernd, schreibt: „Zuerst errichtete man 
Gabelhölzer {furcae), flocht Reiser dazwischen und bekleidete die Wände mit Lehm. 
Darauf trockneten einige Lehmstücke und erbauten davon mittelst Fachwerk Wände, 
welche sie zum Schutz vor Regen und Sonnenhitze mit Schilf und Laub bedeckten. 
Als aber nachher während des Winters dieses flache Dach den Regen nicht ab- 
hielt, errichteten sie Giebel (fasiigia), überzogen diese mit Lehm und leiteten, in- 
dem sie die Dächer schräg machten, die Traufe ab. 

*) Wenn im obigen gesagt wird, dass die Ständer der germanischen Riegel- 



Die viereckige Hausform. g^ 

Sollte sich dieser Wahrscheinlichkeitsschluss bestätig-en, 
so würden die Germanenhäuser um loo n. Christus einen 
wesentlichen Fortschritt im Bauwesen im Verg-leich zu jenen 
der prähistorischen Zeit bedeuten, denn was der Flechtwerk- 
und Pallisadenbau nur als Möglichkeit anheimstellte, das for- 
derte der Rieg-elbau mit seinen starken, unbiegsamen, hori- 
zontal aufliegenden Hölzern gebieterisch: den endgültigen 
Verzicht auf den altherkömmlichen Rundbau. Die Errichtung 
von Riegelbauten, welche, einmal begonnen, sich auch halten 
musste, weil der Vorteil, den ein rechtwinkelig sich schnei- 
dendes Gewände vor der Rundwand für Wohnzwecke voraus 
hat, jedermann einleuchten musste, bedeutete die Einführung 
einer neuen Hausform und zwar derjenigen, welche sich 
in ihren Grundzügen bis heute erhalten hat. 

Dass der Fachwerkbau und die durch ihn gegebene recht- 
eckige Hausform den urväterlichen Rundbau sofort und aller- 
wärts verdrängt habe, ist kaum anzunehmen, vielmehr kann 
als gewiss gelten, dass in den germanischen Niederlassungen 
der ersten christlichen Jahrhunderte noch beide Typen neben- 
einander bestanden haben, die grösseren Fachwerkhäuser viel- 
leicht vorerst als Sitze der Vornehmeren und Vermögenderen, 
und die schlichten Rundhäuser nach wie vor als das Domizil 
der ärmeren Bevölkerung^). 

Vergegenwärtigen wir uns einen Ort, in welchem die 
runden, lehmbeworfenen Winterjurten und unbehilflichen Fach- 
werkbauten wirr durcheinander lagen, schier grundlose, viel- 
fach gewundene Pfade von einem Hauswesen zum andern 
führten, so werden wir allerdings den Gesamteindruck mit 



baaten „zunächst gar nicht auf einer Unterschwelle*' standen, so soll damit nicht 
im entferntesten behauptet werden, dass man es überhaupt nicht versucht habe, den. 
Ständern auf diese Weise einen Kuhepunkt zu verleihen, sondern soll nur das der 
Wahrscheinlichkeit nach Allgemeingültige, von dem Ausnahmen sehr wohl vorge- 
kommen sein mögen, präcisiert werden; so waren, um nur ein Beispiel zu nennen, 
die noch der prähistorischen Periode angehörigen viereckigen 12 bis 16 m langen 
und 4 bis 5 m breiten Hüttenstellen bei Götzingen in ihrer ganzen Ausdehnung, 
mit einer Stückung versehen. Schumacher: Prähistor. Wohnreste, S. 158. 

*) Von den fünf im Dorfmoor zu Müggendorf in Mecklenburg zu Tage ge- 
tretenen Wohnstätten waren drei rund und zwei viereckig. Pallmann: Die Pfahl- 
bauten, S. 64. 
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hinwegnehmen, dass hier alles „ohne Rücksicht auf Schönheit 
oder freundliches Aussehen" ^) aufgebaut worden sei. 

Trotz dieses unwirtlichen Eindruckes^), den eine germa- 
nische Besiedelung beim ersten Betreten auf den fremden, 
aus kultivierten Landen kommenden Besucher machte, er- 
schloss sich doch dem Auge, welches in das Leben der 
flachshaarigen, grobkörnigen Naturkinder, die hier hausten, 
tiefer eindrang, gar bald manch freundlicher Lichtblick. So 
war dem Tacitus von Leuten, welche sich in germanischen 
Ortschaften gründlich umgesehen hatten, erzählt worden: 
„Einige Stellen ihrer Häuser bestreichen sie mit einer 
so reinen und glänzenden Erdart, dass es wie Malerei 
und buntes Linienornament aussieht"^). Das war doch 
schon etwas, das nach idealem Streben aussah! Die naive 
Freude an leuchtenden Farben, und der erste Versuch, sich 
ihrer zum Schmucke des Hauses zu bedienen, begannen sich 
zu regen. So befremdlich es uns scheinen mag, dennoch ist 
es durch diese Stelle des Tacitus bezeugt, auf den Rode- 
plätzen der ersten germanischen Walddörfer, wo der Fuss 
noch über die Stümpfe der unlängst gefällten Urwaldriesen 
stolperte, da erhob sich schüchtern, wie das Märzenveilchen 
aus dem Schnee, der erste Trieb des erwachenden 
Schönheitssinnes, und leuchtete Glück verheissend durch 
das Chaos der ersten Kulturarbeit. 

Es waren glänzende Farben, mit welchen die germa- 
nischen Hausväter ihr Heim schmückten. Dem Römerauge, 
das durch die decente Farbenzusammenstellung der heimat- 
lichen Kunstübung verwöhnt war, mochte die Verwendung 
von Bolus imd Kreide grell, geschmacklos und bäurisch er- 



1) Tacitus: Gcrman. XVI. 

*) Recht anschauliche, der einstigen Wirklichkeit gewiss in vielen Stücken 
nahekommende Rekonstruktionen ältester Germanenhäuser und Dörfer bietet Dr. 
Fr. Guntram-Schultheiss: „Die Wohnstätten der alten Germanen". lUustr. 
Welt, 1898, S. 595-598. 

•) Tacitus: Gcrman. XVI. Vcrgl. zur Stelle Baumstark: Ausführl. Er- 
läuterung, Bd. L, S. 571 u. Mülle n hoff : Germania, S. 289, wo der verschie- 
denen Erklärungen Erwähnung gethan wird, deren die Stelle von erläuterangs- 
freudigen Philologen gewürdigt worden ist. 
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scheinen. Der Hinterwäldler rechts des Rheines hatte aber 
seine helle Freude daran, den Pinsel recht tief in den Farben- 
topf einzutauchen und die erdfarbenen Lehmwände seiner 
Hütte in Rot und Weiss erglänzen zu lassen. Der Farben- 
schmuck, den er seinem Hause, oder wenig'stens einem Teile 
desselben, gab, machte den Eindruck von „Malerei und bun- 
ten Linien". Das lässt uns unwillkürlich an die mannigfachen 
geraden, gebrochenen, wellenförmig geschwungenen Linien, 
an das Streifen- und Riemenwerk, die kreis- und sternförmigen 
Figuren denken, mit welchem die dem Anfange unserer Zeit- 
rechnung entstammenden, zumeist den sogenannten Hünen- 
gräbern entnommenen Thongefässe geschmückt sind. Denken 
wir uns diese eingeritzten Gefässverzierungen entsprechend 
vergrössert, nicht eingeritzt, sondern in Farbe ausgeführt oder 
auch, der lieben alten Gewohnheit gemäss, zuerst eingegraben 
und dann noch einmal farbig nachgezogen, so haben wir das, 
was die Gewährsmänner des Tacitus „Malerei und bunte 
Linien" nannten^). Wie die entwickelten Stilrichtungen der 
kommenden Jahrhunderte unbedenklich ihre Architekturformen 
auf die kleingewerblichen Gegenstände übertrugen, so über- 
trug der eben erst erwachende Kunstsinn umgekehrt die 
wenigen Motive, welche er am Kleingewerbe geschaffen hatte, 
auf die Architektur. 

Von diesen ersten Anfängen der Dekoration bis zu einer 
ausgeprägten Ornamentik oder gar einem „germanischen 
Stil mit ausgebildeter Konstruktion und eigenartigem Schmuck- 
formenkreis", den man vornehmlich auf Grund der Erzfunde 
unsem Ahnen schon für die frühste Zeit zugesprochen hat*), 
ist es allerdings ein sehr weiter Schritt. In Wirklichkeit ist 
es um die ästhetische Veranlagung und Bethätigung der 



^) Über Wanddekorationen primitivster Art, wie sie heute noch mit Kreide 
auf rauchgeschwärzten Wänden im Hausinnern oder durch Einritzen in den Lehm- 
bewurf der Wände an den äusseren Seiten des Hauses in etlichen Gegenden 
Deutschlands angebracht werden, handelt Hörncs: Urgesch. der bildenden Kunst 
in Europa, 1898, S. 327 f.; dazu Fig. 103. Wandbewurf mit gelbrotem Ocker- 
anstrich und Zickzackmuster in weissen und roten Streifen, noch von einem stein- 
zeitlichen Baue stammend, bildet Seh Hz ab in seiner eben zur Ausgabe gelangten 
Monographie: Das steinzeitliche Dorf Grossgartach, Stuttgart 1901, Xn. IV. 

*) Göllcr: Die Entstehung der architektonischen Stilformen, S. 174. 



QO Kapitel I. J 2. 

Germanen in der Urzeit, diese Zeit g-erechnet bis zum Schlüsse 
der Völkerwanderung, recht massig* bestellt. „Sie hatten 
eine Sprache, ein Recht, einen Religionsmythus, welche sie 
zum Höchsten berufen erscheinen Hessen, und blieben noch 
immer ein kunstloses Volk, kunstloser als viele Völker von 
ungleich niedrigerer Anlage** *). Das wollen wir nicht ver- 
gessen und bei unsem Völkern nicht mehr suchen, als bei 
ihnen zu finden sein mochte^). 

Nachdem uns Tacitus über die Anlage der Siedelungen, 
das landesübliche Baumaterial und die ersten Dekorations- 
versuche in Germanien unterrichtet hat, thut er am Schlüsse 
seines Hauskapitels noch der eigentümlichen Erdwohnungen 
Erwähnung, welche jenseits des Rheines angetroffen wurden. 
„Sie pflegen", so erzählt er*), „auch unterirdische Höhlen 
auszugraben und belegen sie oben mit Dung als eine 
Zufluchtsstätte für den Winter und ein Versteck für 
die Feldfrüchte, denn die Strenge des Winters wird 
durch dergleichen Anlagen gemildert, und wenn ein- 
mal der Feind kommt, so verwüstet er, was offen da- 
liegt. Verstecktes aber und Verborgenes ahnt er ent- 
weder nicht, oder es entgeht ihm deshalb, weil es 
gesucht werden müsste/* 

Erdwohnungen waren zwar nicht, wie das Tacitus an- 
zunehmen scheint, eine besondere, nur den Germanen eigen- 
tümliche Einrichtung, sondern kamen auch anderwärts vor. 
Hätte er Xenophon und Melas gelesen, so hätte er aus ihnen 
ersehen können, dass auch die Armenier und Satarchen der- 



') Dehio n. Bezold: Die kirchliche Baukunst des Abendlandes, Bd. I., 
S. 146. 

*) Lindenschmit: Handbach d. deut. Altertskde, 1880, S. 510, macht bei 
Gelegenheit der Besprechung der merovingi sehen Erzsachen darauf aufmerksam, 
dass die Sicherheit, Fülle und Geläufigkeit der hier zu Tage tretenden Dekorations- 
motive, mit Bestimmtheit darauf schliessen lasse, dass diese Formenwelt nicht eine 
eben erst ins Leben getretene, sondern eine längst und zwar an leichter zu be- 
handelndem Material, vornehmlich Holz, geübte sein müsse. — Diese Beweisführung 
dürfte als zwingend erachtet werden, und es steht somit allerdings ausser Zweifel, 
dass der Kerbholzschnitt schon in der Urzeit Anwendung gefunden hat; ob nur an 
Geräten oder auch an dem Holzwerke der Häuser, darüber sind wir ohne Nachricht 

») Tacitus: Germ. XVI. 
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gleichen Unterschlupfe besassen^). In Germanien waren die 
Grubenhäuser nicht dunkle Reminiscenzen an die vorg-eschicht- 
lichen Höhlenwohnungen ^) , sondern die direkten Nach- 
kommen jener Grubenzelte, welche durch die Burg-Kem- 
nitzer Grrubenzelt-Ume und ihre Anverwandten für die letzten 
vorchristlichen Jahrhunderte dokumentiert werden, also ver- 
altete Hausformen'). In der taciteischen Zeit dienten sie 
nicht mehr ausschliessUch Wohnzwecken, sondern waren nur 
Notbehelfe, zu welchen man in besonderen Fällen und in 
bestimmter Absicht seine Zuflucht nahm. Sie sind der 
Aufenthaltsort der Familie, der Lagerraum der Feld- 
früchte und im Falle eines feindlichen Efnfalles das Ver- 
steck für die unentbehrlichsten Habseligkeiten. 

Es fragt sich nun, wo und wie derartige Erdbauten an- 
gelegt wurden, und wie sie den angegebenen heterogenen 
Zwecken dienen konnten. Waren sie dazu bestimmt, während 
des Winters von der FamiHe bewohnt zu werden, so mussten 
sie entweder in unmittelbarer Verbindung mit dem Wohn- 
hause oder doch in dessen nächster Nähe angelegt werden. 
Von dieser Erwägung ausgehend, hat man angenommen, es 
seien die von Tacitus erwähnten unterirdischen Gelasse keller- 
artig unter den Häusern angebracht gewesen*). Die Anlage 
von Kellerräumen unter den Häusern ist an sich wohl denk- 
bar, auch die Verwendung solcher Räumlichkeiten als Wohn- 
stätten während des Winters und nebenher, soweit der Raum 
reichte, auch noch als Aufbewahrungsort für Obst imd Ge- 
treide ist vorstellbar. Wie aber soll man sich die Eindeckung 
dieser imter dem Hause selbst angelegten Kellerräume mit 
Mist denken? Der Dünger hätte ja dann in die oberirdische 
Sommerwohnung der Familie geschafft werden müssen, und 



*) Hehn: Koltarpflanzen u. Haastiere, S. 517, Anmerk. 6. 

*) V. Eye: Das bürgerl. Wohnhaus i. v. Raumers Taschenb., 1868, S. 258. 

8) Nord hoff: Haus u. Hof, S. 9, weist darauf hin, dass in den mit Quer- 
hölzern verdeckten Gruben, besonders wenn die Hölzer sparrenartig aufgestellt 
wurden, die Anfänge des oblongen Hauses zu erkennen seien; Urformen, wie sie 
sich in den sog. „Schlafkoven*' der Heiden des niederen Münsterlandes bis heute 
erhalten haben. 

*) Arnold: Urzeit, S. 247; v. Inama-Sternegg, Bd. L, S. 137; Mei- 
tzen: Siedelung u. Agrarwesen, Bd. III., S. 130. 
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das Haus selbst wäre während des g-anzen Winters unbewohn- 
bar gewesen. Zum andern, wie hätte man ein so deutlich 
markiertes Gelass in Kriegszeiten als Versteck gebrauchen 
können? Das erste, was die einbrechenden Feinde durch- 
stöberten, musste doch auf alle Fälle das Wohnhaus sein. So 
viel ist klar, eine unter dem Hause angelegte Kellerwohnung 
ist wohl möglich gewesen, aber dann ohne die von Tacitus 
gedachte Auflage und ohne den von ihm erwähnten Neben- 
zweck. 

Femer konnte ebenso eine in der nächsten Nähe des 
Hauses angelegte und mit Dünger zugedeckte Grube wohl 
als Winterwohnung für die Hausbewohner und als Frucht- 
behälter, nicht im mindesten aber als Versteck für Hab imd 
Gut in Kriegszeiten brauchbar sein, denn auch diese Ortlich- 
keit zog fraglos die Aufmerksamkeit der plündernden Feinde 
auf sich. 

Aus alledem geht mit Sicherheit hervor, dass sich die 
Sache so, wie sie Tacitus darstellt, unmöglich verhalten haben 
kann. Ein unterirdischer Raum in oder beim Hause konnte 
nicht Wohnstätte, Lagerraum und Versteck zugleich sein^), 
denn zum mindesten musste die Winterwohnung in der Nähe 
des Hauses, das Versteck aber an einem vom Hause entfern- 
ten und schwer auffindbaren Orte liegen. Die dunkle und 
unverständliche Schilderung der unterirdischen Räumlichkeiten 
wird sofort klar und verständlich, wenn man annimmt, dass 
Tacitus Nachrichten, welche sich auf unterirdische Anlagen 
sehr verschiedenen Charakters bezogen, miteinander vermengt 
habe. Erdhaus, Lagerkeller und Versteck werden keineswegs 
als gleichbedeutend anzusehen, sondern als Anlagen an ver- 
schiedenen Orten, vielleicht auch von verschiedener Bauart 
anzusprechen sein. 

Einige Aufklärung über die Anlage und Bedeutung der 
unterirdischen Wohnungen, über welche sich Tacitus so un- 
zureichend unterrichtet zeigt, giebt sein Zeitgenosse, der ältere 
Plinius. Er erwähnt Arbeitskeil er ^), in welchen die Ger- 



^) Baumstark: Ausfuhrl. Erläuterungen, Bd. L, S. 574. 
*) Plinius: Hist. nat. XIX., 2. Vergl. dazu Wackernagel i. d. Ztschr. f. 
deut. Altert., Bd. VII., S. 128—130. 
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manenfrauen ihren häuslichen Verrichtung-en oblagen und be- 
sonders gern spannen und webten. Das werden sie nur in 
einigermassen geräumigen und genügend erhellten Kammern 
vermocht haben, welche entweder direkt, oder doch wenigstens 
nahe beim Hause lagen. Bei dem Zwielicht, welches auch 
an sonnenhellen Tagen in den ebenerdigen Wohnungen 
herrschte, wird sich ein Arbeiten im Hauskeller, der sein 
Licht nur durch eine Fallthür empfangen konnte, von selbst 
verboten haben, denn dort unten war es rabennächtig, und 
künstliche Beleuchtung gab es kaum. Es hätte mithin, will 
man die Arbeitskeller unter dem Hause suchen, dieser Raum 
sein Licht nicht von oben, sondern von der Seite erhalten 
müssen, was grosse Kellerluken oder einen direkten Ausgang 
ins Freie voraussetzt. Solche Vorkehrung wäre aber ohne 
eine grössere Erfahrung im Bauwesen als die war, welche die 
rechtsrheinischen Hinterwäldler besassen, nicht ausführbar 
gewesen. Der ganze Tenor, in welchem Plinius von den 
Arbeitskellem der Frauen redet, macht es indessen wahr- 
scheinlich, dass er damit vom Hause gesonderte, im Hof räume 
belegene Räumlichkeiten gemeint habe. In diesem Falle 
werden wir sie uns als grosse, holzverschalte Gruben denken 
dürfen, in welche eine Treppe hinabführte. Die geöffnete 
Thür verlieh der Treppe den Charakter eines Lichtschachtes 
und verstattete den unten Weilenden das zur Arbeit not- 
wendige Licht. Die aus einer Lage starker Baumstämme 
gebildete Grubendecke wurde dann mit einer Düngerauf läge ^) 



^) Es ist nicht ohne Interesse zu hören, dass in den althochdeutschen Glos- 
sen tunc, dune durch iextrina, s^enicium erläutert wird, und dass noch heute 
die Ulmer Webekellcr „Dunk" genannt werden. Diese sprachlichen Absonderlich- 
keiten dürften, wie Wein hold: Die deut. Frauen i. M.-A., Bd. II., S. 83, Anmerk. i, 
hervorhebt, auf die in Rede stehende Bemerkung des Tacitus, dass die Germanen 
ihre Kellerräume mit Dung eingedeckt hätten, zurückzuführen sein und in ihr ihre 
Erklärung finden. 

Auch in Skandinavien muss es mit Dung überdeckte Arbeitskeller gegeben 
haben, denn das Wort rtfjwyVi = Fraucnstubc deutet, wie Kalund: „Skandinavische 
Verhältnisse" i. Grundriss d. gcrm. Philologie, Bd. IL, Abt. 2, S. 235, bemerkt, 
darauf hin, dass dieser Raum ursprünglich in die Erde eingegraben und mit Dünger 
bedeckt gewesen ist. 

Zuletzt mag noch an das Märchen von der unersättlich ehrgeizigen 
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versehen und so einigermassen dem Blicke entzogen. Hielt 
der Winter seinen Einzug* und blies die Schneeluft schneidend 
durch die Fugen und Ritzen der schlechten Lehmstaken- 
wände, oder lockerte der Sturm das Dach, Schnee und Eis- 
wasser in den Wohnraum fegend, so flüchtete sich die FamiUe 
in den warmen Keller und vergrub sich für den Rest der 
kalten Jahreszeit^). 

Auf Fehmarn, in dem Hofgute Johannisthai, zwi- 
schen Puttgarden und Gammendorf, ist im Jahre 187 1 eine 
Grubenanlage von sehr verzweigter Gestaltung aufgedeckt 
worden^). Man stiess hier auf eine 1,70 m tiefe und 23 m 
lange Moderschicht, in welcher Baumstämme, welche nicht 
bis in den darunter lagernden weissen Lehm hinabreichten, 
steckten. Unter diesem Moderlager entdeckte man vier in 
den weissen Lehm gegrabene Höhlen, welche 1,50 bis 2 m 
tief, 8,50 m weit und ziemlich kreisrund waren. Am Boden 
lag über einer 40 cm dicken Aschenschicht ein 18 — 20 cm 
dicker Estrich von Lehm. Eine doppelte Lage von Eichen- 
balken, welche längs und quer auf dem Grubenrande ruhten, 
bildete die Bedachung. Von dieser Grrube führten zwei be- 
deckte Gänge in zwei kleinere Gruben von nur i m im Durch- 
messer. Das eine dieser Nebengelasse war mit Balken bedeckt, 
am Boden lagen einige Flachsbündel, die andere war unbe- 
deckt und nahm sich aus wie die Vorhalle zum erstgenannten 



Ilsebill, welche aus einem „Mistloche stammt** nnd nach Absolvierung einer Reiiie 
von Ehrenposten wieder in ihr „Mistloch" zurückkehrt, erinnert werden, denn in 
diesem Märchen lebt augenscheinlich die Erinnerung an die arme leibeigene Magd, 
welche in mistbedeckter Grube ihr freudenloses Dasein verbrachte und von der 
Jbunten Welt droben zu ihren Häupten sich ein phantastisch Bild machte, fort. 

^) Die warmen Wintergruben scheinen unsern Altvordern ein selbstverständliches 
Lebensbedürfnis gewesen zu sein, denn auch da, wo sie unschwer bessere Be- 
hausungen hätten haben können, nämlich in und bei den römischen Grenzkastellcn, 
fuhren sie fort, sich in die Erde einzugraben. Beweis hierfür sind die mitten 
unter stattlichen römischen Steinbauten sich findenden viereckigen und runden 
Gruben, von denen mit grosser Wahrscheinlichkeit gemutmasst worden ist (Schu- 
macher: Prähistorische Wohnreste, S. 159), dass sie von germanischen Söldnern 
zu Wohnzwecken errichtet worden seien. 

2) Mestorf: Vorgesch. Wohnstätten i. Schleswig-Holstein. Mitt. d. anthrop. 
Ver., VI. H., 1893, S. 7—13. 
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grösseren Räume. Wenige Schritte von letzterem fand sich 
noch eine vierte Grube, zu welcher drei steinerne Stufen 
hinabführten. Sie war 1,50 m lang und i m breit, überdacht 
und an der Hinterwand abgerundet In diesem Räume stand 
auf einem Holzgerüst eine menschenähnliche Figur mit Kopf 
und Armen, vielleicht ein Götzenbild oder eine Kinderpuppe. 
Möglich, aber auch nur möglich, dass wir in diesen Gru- 
ben Winter Wohnungen unserer Altvordern vor uns 
haben '), Der grössere Raum in der Johannisthaler Anlage 



') Der Kenner präliUlorischcr Wohnreslc wird an dieser Slelle, wie vielleicht 
schon im ersten Aofsalic bei Besprechung der Gmbeoielte, einen Hinweis auf die 
sogenannten „Trichlergmben" oder „Mardellen" vermisst liaben, welche ja der 
herkömmlichen Anffastnng nach (Hürnes: Urgesch. d. Menschen, S. 365; Sehn- 
macher: Prähist. Wohnrestc, S, 157) gemeinhin als Unlerkellerungen der Hütten 
aufgcfassl und als Vorratsräume (Heyne: Wohoongswesen, S. 47; Wackernagel; 
Ztschr. f. d. .\ltert., VII., S. 132), oder aach als Wi nl erwohn angen, von einem 
Forscher sogar (Florschiitz: Korrespondenibl. d. Gcs.-Ver., 1896, Nr. ll) als 
Landpfahl banlen untergeschobene Abfallgrub en der Ureinwohner angesprochen 
werden. Schon Harttnann hat in seinem Aufsatie; „Über Reste altgermanischer 
Wohnstattcn in Bayern mit Rücksicht auf die Trichtergrnben und Mardellen" i. d. 
Ztschr. f. Ethnologie, 1881, S. 237—254, mit Recht eine Reibe Bedenken gegen 
diese Bestimmung der tälselhaften ErdlÖcher erhoben und die Vermnlüng ausge- 
sprochen, CS möchten diese Gruben weniger praktischen als kultischen Zwecken 
gedient haben. (A. a: O. S. 157.) Dieser selir allgemein gehaltene Fingencig 
scheint sich in Anbetracht alles dessen, was über die Trichteigruben bekannt ge- 
worden ist, unschwer speeiücieren zu lassen. Im allgemeinen steht fest, dass sich 
diese Gruben gewähnlich nicht in der unmittclbaicn Nähe der prähistoriscben 




Fig 26 Mardelle 



Wohnstilten befunden haben (Mucii Milt d anlhrop Gcsellsch 1 Wiei 
1876, S. 2S4), und dass sie am Gcudniie fast regelmissig Spuren eines 
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mag* dann als gfemeinschaftlicher Wohnraum, die andern klei- 
neren Gelasse mögen als Vorratskammern benutzt worden 
sein. Immerhin steht der Johannisthaler Grubenkomplex gfanz 
vereinzelt da, und wenn in ihm zur Not eine zahlreiche Fa- 
milie mitsamt ihren Vorräten Unterkommen finden konnte, so 
ist das bei den Einzelgruben gänzlich ausgeschlossen gewesen. 
Sie waren Unterschlupfe für die Familie im Winter oder Auf- 
bewahrungsräume für Vorräte, aber nicht beides zugleich. 

Im allgemeinen wird die Unerfahrenheit im Bauwesen, 
welche jedem Familienvater bei der Errichtung seines Hauses 
hinderlich im Wege stand, ihn sicherlich, wo es irgend an- 
ging, von dem Bau entbehrlicher Räumlichkeiten gern haben 



sehr starken Fcaerbrandcs zeigen. Nun ist es ganz andenkbar, dass man in den 
Gruben, so sie wirklich Unterkellerungen gewesen sind, ein mächtiges Feuer habe 
anzünden können, denn ganz abgesehen davon, dass sich bei der Schrägstellung 
der Wände kein Mensch am Feuer hätte aufhalten können, hätte dieses notwendig 
sofort die Balkenlage angreifen müssen, auf welcher die Hütte stand, wodurch 
zuletzt diese selbst in Mitleidenschaft gezogen worden wäre. (Vergl. Fig. 26.) 
Aber doch sind die Spuren von mächtigem Feuer an fast allen Mardellen nach- 
weisbar. Woher diese also, wenn nicht vom Herdfeuer.? Die nächstliegende Er- 
klärung scheint mir durch die Nachbarschaft der Bestattungsortc, welche von den 
Forschem für die Mehrzahl der Trichtergruben nachgewiesen worden ist, geboten 
zu werden. In der Zeit, in welcher die Mardellen entstanden, herrschte der 
Leichenbrand. Man wird Gruben ausgehoben und über ihnen aus starken Balken 
einen Rost gebildet haben. Auf diesen Rost türmte man das Reisig und Scheit- 
holz, welches die oben aufgelegte Leiche verzehren sollte. Um das Seitwärts- 
schlagen der Flamme zu verhindern und einen gleichmässigeren Brand zu erzielen, 
zog man um die Gruhe im angemessenen Abstände einen Erdwall, so dass sozu- 
sagen ein den bei Platkow in Pommern (Vergl. Fig. 25) gefundenen kleinen Herden 
auffällig ähnlicher grosser Herd mit Aschengrube entstand. Durch den Rost fiel die 
Asche und mit ihr die Knochenreste der Leiche in die Grube und sammelten sich in 
ihrer Spitze. Zuletzt brach dann, von den Flammen ergriffen, der Balkenrost 
nach, und es lohte nun in der Grube selbst ein mächtiges Feuer auf und hinter- 
liess jene Spuren, welche heute so unerklärlich scheinen. War das Feuer ausge- 
brannt, und hatte sich die Grube abgekühlt, so sammelte man mühelos die vom 
Feuer unverzehrten Knochenreste am Grunde des Trichters auf. So möchte ich 
die viel umstrittenen Trichtergruben als vorgeschichtliche Krematorien, nicht aber 
als Wohnstätten ansehen. Eine Zusammenstellung aller über den Zweck der Mar- 
dellen geäusserten Vermutungen bietet Ferd. Keller i. d. Mitt. d. antiquar. Ge- 
sellsch. i. Zürich, Bd. VII., 1853, S. 188—190. Weiteres Material bei Beltz: 
Die Vorgesch. v. Mecklenburg, 1899, S. 46; Heyne: Wohnungswesen, S. 46 u. 47; 
Wein hold: Die d. Frauen i. M.-A., Bd. II., S. 83, Anmerkg. l. 
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Abstand nehmen lassen, und um der Feldfrüchte willen, welche 
in einfachen Gruben auf dem Felde oder innerhalb des Hofes 
sicher genug- lag-erten, wird er keine mühsamen Erd- und 
und Holzarbeiten in Angriff genommen haben. Mit Erde zu- 
g-edeckte Gruben genügten ihm so gut zum Fruchtkeller, wie 
sie heute noch dem Bauer genügen. 

Viel mehr Sorgfalt als die Aushebung eines Fruchtkellers 
machte die Anlage eines gutgewählten Versteckes 
nötig. Die Unsicherheit des Landfriedens, die ständig wieder- 
kehrenden Stammesfehden Hessen es dem sorgsamen Familien- 
vater angebracht erscheinen, für alle Fälle wenigstens einen 
Teil seiner Habe zu sichern. In Haus und Hof war keine 
Gelegenheit dafür, nur ein abgelegener, von Ortsfremden 
schwer auffindbarer Ort bot Aussicht auf Rettung des Un- 
entbehrlichen. Unter solchen Umständen sann der in seinem 
Besitze Bedrohte auf Sicherung seines Eigentums. Ein Ge- 
brauch, den die Väter während ihres Wanderlebens oft ge- 
übt hatten (S. 52), erschien ihm auch unter veränderten Ver- 
hältnissen praktikabel. Wenn sie früher mit ihren Herden 
das Land durchzogen hatten, waren Nahrungsmittel und 
Beutestücke, w^elche sich nicht transportieren Hessen, an ge- 
heimen Orten zurückgelassen worden. Dieses Verfahren hatte 
sich stets bewährt und bot auch jetzt noch Aussicht auf 
gleichen Erfolg. Der einzehie oder die Bewohnerschaft eines 
Dorfes gemeinsam betrieben, je nachdem das Gelände ihrer 
Flur dazu angethan war, die Anlage einer oder mehrerer 
Verstecke, in welchen sie bei drohender Gefahr ihre HabseHg- 
keiten bargen^). 

Das ist der wesentliche Inhalt unseres für die älteste Ge- 
schichte des deutschen Hauses so überaus wichtigen Kapitels, 
und das sind die Schlussfolgerungen, welche sich aus seiner 
Lektüre ergeben. 

Alles in allem ist das viel und auch wenig, viel im Ver- 
hältnis zu den Berichten der andern zeitgenössischen Schrift- 
steller, welche denselben Gegenstand, der bei Tacitus speciell 



1) Nordhoff: Haus u. Hof, S. 9, erzählt, dass noch während des sieben- 
jährigen Krieges die westfälischen Bauern ihr Vieh in holzgedeckte Gruben flüchteten. 
Stephani, Wohnbau I. 7 
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behandelt wird, nur zufällig* und andeutungsweise erwähnen, 
wenig* aber auch, weil eine grosse Reihe wichtig-er Punkte, 
deren Klarstellung* allein uns eine anschauliche Vorstellung* 
von dem Ausseren und Inneren des g*ernianischen Hauses 
geben könnten, unerörtert bleibt. 

Die Gestalt und der Verschluss der Thür, das Vorhanden- 
sein und die Einrichtung der Lichtluken, die Anlage des 
Daches, ebenso alle im inneren Hausraum e notwendigen Vor- 
kehrungen wie Herd, Rauchabzug und Möbel, nicht minder 
auch die Hofanlage, Stall, Stadel und Zaun, alle diese Dinge, 
deren Tacitus in seinem Hauskapitel mit keinem Worte ge- 
denkt, bedürfen, wenn das altgermanische Haus vor unseren 
Augen klare Gestalt gewinnen soll, der Erörterung. 

Hier erheben sich grosse und zum grossen Teile unüber- 
windliche Schwierigkeiten, denn die schriftUchen Nachrichten, 
spärlich gesäet und dürftig gehalten, können nicht allzuviel 
zur Vervollständigung des unfertigen Bildes beitragen. Aber 
auch das wenige muss uns hier willkommen sein. 

Plinius erzählt^) von den Völkern des Nordens, unter 
welchen doch die Germanen mitbegriffen sein müssen: „Mit 
Rohr decken sie ihre Häuser, und lange Zeit hält das 
hohe Dach". Wie einstens Cäsar bei den Bewohnern Gal- 
liens zu seiner Verwunderung Strohdächer im Gebrauche 
fand, so konstatiert Plinius bei den Völkern des Nordens 
Rohrdächer. Sie waren, wie er sich sagen Hess, sehr haltbar 
und wiesen demnach auf einen Gebrauch hin, welcher nicht 
erst kürzlich Eingang gefunden hatte. Besonders die Be- 
wohner der Flussniederungen und die der norddeutschen Tief- 
ebene, denen das Rohr leicht zugänglich war, werden die 
Sitte, ihre Dächer mit Rohr einzudecken, seit Beginn ihrer 
Sesshaftigkeit geübt haben ^). Die Dächer wurden nach wie 
vor sehr steil errichtet und wahrscheinlich an den Seiten zur 
Sicherung gegen den Sturm abgewalmt. Die Höhe, an sich 
keine übermässige, erschien grösser als sie war, weil das Um- 
fassungsgewände des Hauses nur niedrig war. Die sogenannten 



1) Plinius: Hist. nat. XVI., 36. 

*) Wein hold: Die d. Frauen i. M.-A., Bd. IL, S. 78 u. 79. 
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Rauchhäuser auf Rügfen g-emahnen noch heute lebhaft an die 
von Plinius g-eschilderten, rohrgedeckten nordischen Häuser '). 
Wie uns Plinius einen Blick auf das Äussere des Ger- 
manenhausßs thun lässt, so erschliesst uns Tacitus selbst ge- 
legentlich noch einige Einblicke in da^ Hausinnere. ,.Sie 
bringen," so sagt er in direktem Anschlüsse an a^in Haus- 
kapitel von unseren Ureltern, „ohne weitere Bekleidung den 
ganzen Tag am Herdfeuer zu" ^), und deutet damit an, dass 
der Herd der einigende Mittelpunkt für die Hausgenossen- 
schaft war. Aber wo der Herd lokalisiert und wie er be- 
schaffen war, darüber schweigt er gänzlich. „Jeder hat 
seinen abgesonderten Sitz, jeder seinen eigenen 
Tisch," so erzählt er uns dann einige Kapitel weiter^) in 
seiner Germania. Dieser Brauch wurzelte ebenso wie die 
Anlage von Verstecken in den Gewohnheiten der nomadischen 
Vergangenheit. Bei ihrem Wanderleben hatten sie, wie früher 
(S. 26) erwähnt, nur leichte Möbel mit sich führen können. 
Diese erwiesen sich auch jetzt noch, da sie vermöge ihrer 
geringen Grösse leicht zu placieren waren, als sehr praktisch 
und wurden deshalb in der festen Behausung, in der sicher- 
lich kein Platzüberfluss herrschte, beibehalten. Die Sitte, 
jedem seinen abgesonderten Sitz und eigenen Tisch zu gön- 
nen, welche übrigens ebenso wie das Wohnen in Einzelhöfen 
deutlich den spröden Individualismus verrät, darf also, recht 
verstanden, nicht als ein Beweis für die Geräumigkeit, sondern 
vielmehr als ein Beleg für die räumliche Beschränktheit der 
Häuslichkeit genommen werden, wobei denn freiHch daran zu 
denken ist, dass die Stühle, Schemel, Hocker oder Faltstühle 
oft auch nur Trommeln von Baumstämmen waren, dass Tische 
in der heute üblichen Form und Grösse jenem Geschlechte 
völUg unbekannt waren, und dass jenes Möbel, welches in der 
Germania „Tisch" genannt wird, nicht viel anderes als eine 
Servierplatte auf niedrigen Füssen war*). 



1) Haas: Pontn^ersche Rauchhäuser i. d. Bl. für Pommersche Volkskunde, 
Jahrg. in., 1895, S. 33—36; IV., 1896, S. 43—44- 

2) Tacitns; Germ. XVII. 
8) Tacitus: Germ. XXU. 

^) Dieses durch die Würdigung der kulturhistorischen Thatsacheq gewonnene 

7« 
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Des weiteren berichtet dann Tacitus an einer anderen 
Stelle seines Buches*) von dem häuslichen Leben unserer 
Väter: „In einem Hause wie dem andern wachsen die 
Kinder nackt und schmutzigf zu dem Gliederbaue, den 
wir staunend betrachten, auf, zwischen demselben 
Vieh, auf demselben Boden leben sie hin, bis das 
Alter die Freigeborenen sondert". Aus diesem trauten 
Verhältnisse, in welchem nach der taciteischen Schilderung* 
die germanische Dorfjugend mit dem lieben Vieh stand, hat 
man den Schluss abzuleiten sich berechtigt geglaubt, dass 
Mensch und Tier zu jener Zeit unter einem Dache gelebt, 
oder, Weis etwa dasselbe besagen will, dass der Stall ein ge- 
sondertes Abteil der menschlichen Wohnung gewesen sei*). 
Aber davon steht an unserer Stelle kein Wort. Der Schrift- 
steller sagt über die Unterbringung der Haustiere nichts. 
Alle mit dem Viehstand in Berührung stehenden Baulich- 
keiten bleiben so völlig unerwähnt, dass wir nicht einmal 
sicher sind, ob etwas der Art angelegt wxirde, geschweige 
denn, dass wir darüber aufgeklärt werden, ob etwa vorhan- 
dene Stallungen mit dem Hause einen abgeschlossenen Hof- 
raum bildeten. 

Soviel über das urgermanische Haus und seine Depen- 
denzen auf Grund der sonst noch auf uns gekommenen 
schriftlichen Nachrichten. Weiteres Material bringen sie nicht ^), 



Bild vom Tische erhält seine volle Bestätigung durch die Etymologie aller jener 
Worte, mit w^elchen die Alten dieses Möbel zu bezeichnen pflegten. Das ahd. tisc 
bedeutet soviel wie Schüssel, Schale. Dieselbe Bedeutung hat das agls. Wort disc. 
Ebenso bedeutet auch das dem lat. mensa entsprechende got. Wort mes soviel 
wie TpdlTie^a, und das gebräuchlichste got. Wort für Tisch biuds (altnord. bjord, 
agls. bebdf ahd. biot)^ ist eigentlich das, womit man darreicht, also Platte, Serier- 
brett. Vergl. Müllenhoff: Germania, S. 337. 

1) Tacitus: Germ. XX. 

2) Nordhoff; Haus u. Hof, S. 9; Pfahler: Handbuch d. deut. Alter- 
tümer, S. 470. 

') Die Stelle des Pytheas beiStrabo (Geogr. IV., 5, \ 5), in welcher etliche 
Hausforscher einen Hinweis auf die Urgestalt des deutschen Hauses haben finden 
wollen, ist aus der Betrachtung auszuscheiden, weil das Thule des Pytheas ganz 
gewiss nicht die deutsche Nordsccküste, sondern wahrscheinlich Norwegen ist. 
Pytheas, ein Zeitgenosse Alexander d. Gr., unternahm von seiner Heimat Massilia 
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und etliche von den eben aufg-eworfenen Frag-en, welche das 
XVI. Kapitel der Germania unbeantwortet lässt, bleiben auch 
jetzt noch ungelöst 

Wo lag die Thür und wo der Herd? Gab es Rauchloch 
und Lichtlöcher? War das Hausinnere einräumig oder ge- 
teilt? Stiessen Haus und Zubehör im Winkel aneinander, 



aus eine Nordlandfahrt, welche er in einem Hepi 'Qxeavotf betitelten Werke be- 
schrieben hat. Dies Buch scheint frühzeitig verloren gegangen zu sein. Strabo 
selbst hat bei der Niederschrift seiner Geographie nur Auszüge daraus vor sich 
gehabt. Speciell die eben angezogene Stelle ist ihm durch den Begründer der 
wissenschaftlichen Geographie, Eratosthencs, übermittelt worden. Einen sehr ähn- 
lich lautenden Bericht über den nördlichen Hausbau hat Diodor, V., 21, hinter- 
lassen, den er ebenfalls indirekt, durch Timäus, vermittelt, dem Pythcas verdankte. 
(Vergl. Berger: Die geographischen Fragmente des Eratosthencs, S. 372 u. 381, 
und Müllen hoff; Deutschf Altertskde, Bd. L, S. 394.) Hergt in seiner Schrift: 
Die Nordlandsfahrt des Pytheas (Dissert. Halle 1893) hat nun meines Erachtens 
S. 52 ff. überzeugend dargethan, dass unter dem Thule des Pytheas, von dessen 
Bewohnern Strabo a. a. O. erzählt: „Das Getreide dreschen sie, weil sie keine 
heitere Sonne haben, in grossen Gebäuden, nachdem die Ähren dahin gebracht 
sind, denn die Feldtennen sind wegen des Sonnenmangels und der Regengüsse 
unbrauchbar" — weder die Shetlandinseln , noch Schottland, noch Irland — von 
Nordgermanien ganz zu geschweigen — , sondern Norwegen zu begreifen sei (S. 54). 
Dies Ergebnis ist für die Hausforschung noch insofern von Bedeutung, 
als dadurch das angeblich gewichtigste historische Zeugnis für die Priorität des 
sächsischen Hauses vor allen andern deutschen Haust3rpen als unhaltbar dargethan 
wird. Noch Meitzen (Das d. Haus, S. 26) ist sehr geneigt, die Schilderung des 
Pytheas in enge Beziehung zum deutschen, speciell zum sächsischen Hause zu 
setzen. Er citiert zwar nicht den Pytheas direkt, wohl aber Plinius: Hist. nat., 
XXXVn., 35, ein Citat, das nur als auf Pytheas berechnet angesehen werden kann, 
da Plinius hier gar nicht von dem Hausbau der Anwohner der Eibmündung, der 
Guionen, oder, wie Müllenhoff diesen Namen wohl richtiger gelesen haben will; 
Teutonen, redet, wohl aber den Pytheas als Gewährsmann nennt, was Meitzen bei 
seinen Ausführungen vorgeschwebt und auf Pytheas gebracht haben mag. Viel 
zurückhaltender als Meitzen äussert sich Henning (Die deutschen Haustypen, S. 7) 
über den Wert unserer Stelle für die Geschichte des deutschen Hausbaues. Auch 
er trägt zwar kein Bedenken, in dem Thule des Pytheas norddeutsches Gebiet zu 
sehen, und hebt . die Ähnlichkeit der heutigen friesländischen „Feimengcrüste"^, 
welche das aufgespeicherte Getreide, den „Berg", nebsfe^ der Dreschdiele und den 
Stallungen unter einem Dache vereinigen, hervor, lehnt aber alle weitergehenden 
Kombinationen ab und erklärt an einem andern Orte (Das d. Haus, S. 131) die 
grossen Häuser des P3rtheas geradezu fdr Scheuneu. — Am füglichsten dürfte wohl 
das Nordlandshaus des Pytheas als Urahn des „altnordischen Hauses" angesehen 
werden. 
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oder lagfen sie ohne festen Zusammenschluss, vielleicht nur 
von einem Zaune umschlossefa, bei einander? Das alles sag-en 
uns die Schriftquellen nicht, und da auch andenVeitig-e Zeug- 
nisse fehlen, so lassen sich diese Fragfen nur vef mutungfsweise 
beantworten. 

Die höchstentwickelte Hausform der prähistorischen Zeit, 
wie sie durch die König-sauer Hausume repräsentiert wird, 
imd das Haus einig-er deutscher Stämme nach der Völker- 
wanderung, wie wir dieses hernach aus den Volksgesetzen 
kennen lernen werden, weisen nur geringfügige Unterschiede 
auf und rechtfertigen den Schluss, dass das in ihrer Mitte 
liegende Haus der taciteischen Zeit beiden nahe verwandt 
oder, was im gegebenen Falle wohl noch richtiger ausgedrückt 
sein dürfte, der Übergang von einem zum andern gewesen 
sei. Nach den prähistorischen HausmodeBen sowohl wie nach 
den Äusserungen der Volksgesetze erscheint das Hausinnere 
als Einraum, der Herd also notwendig als in der Hausmitte 
oder dx)ch nicht weit ab von ihr, und die Thür inmitten einer 
Seite, aus schon früher angegebenen Gründen (S. 45) am 
wahrscheinlichsten inmitten einer Längsseite. Lichtlöcher 
werden später oft erwähnt, Rauchlöcher dagegen nirgends, 
was für die Existenz der ersteren und nicht auch für die der 
letzteren am Germanenhause zu des Tacitus Zeit sprechen 
dürfte ^). Und da femer in der Zeit nach der Völkerwanderung 



^) Schornsteinlose Hänser, gewöhnlich „Ranchhäuser'' genannt^ giebt es noch 
heate in den verschiedensten Gegenden dts deatschen Sprachgebietes ; sie finden sich, 
wie schon erwähnt, auf Rügen (vergl. S. 99, Anm. 1), des weiteren noch am T^em- 
see fRanke: Zwei Ranchhäaser am Tegemsee, i. d. Beitr. z. Anthrop. u. Uiigesch. 
Bayern«, Jbhrg. XI., S. 47—52, Itl. 4 — 7), im Salzbnrgi sehen (Eigl: Die salzb» 
Rauchhäasei* n. d. bauliche Entwicklti&g der Feaemngsanlagen am sakb. Baaem- 
haase i. d. Mitt. d. anUirop. Gesellsch. i. Wien, XXIV, S. 165 — 169 a. i. Kor* 
respondenzbl. d. deut. Ges. f. Anthrop., XXV.^ S. 163 — 167) u. vor allem im Ver- 
breitnngsgebiete des „sächsischen Hänses^' (Henning: Das 4. Haas, Fig. 13 a» 
17). Ein lehnreiches Haus ohne Schornstein aber mit einem Raachloche am Firste- 
Ende weist Virchow (Verhdlg. 1887, S. 569 f., dort aach Abbildg.) in Rastede 
bei Oldenbm-g ' nach. Ein niedet-sachsischtis Haus ia Jershöft bei Lanetg, Kreis 
Schlawe, ohne Schornstein and „Rauchhänser*' im Kreise Schlawe beschreibt Eli» 
sabeth Lemke: Verhdlg. 1891, S. 725, 1893, S. 83. Erst die in dto letzten 
Decennien nachdrücklich geltend gemachte Feaergefährlichkeit (Meringer i. d« 
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bei den Wohnbauten der verschiedenen Stämme überall Stadel 
und Scheunen, in einigen Fällen auch Ställe nachweisbar 
sind^ die Zeit aber zwischen der endgfültigfen Sesshaftwerdung* 
der Stämme und der Abfassimg der Volksgesetze eine ziem- 
lich kurz bemessene ist, und die Gesetze alle diese baulichen 
Einrichtungen als etwas fest Eingebürgertes voraussetzen, so 
ist weiter anzunehmen, dass zum mindesten Schuppen und 
Scheune Baulichkeiten waren, welche schon vor der Völker- 
wanderung bei allen jenen Stämmen, welche sich mit Eifer 
der Landwirtschaft zugewandt hatten, und das sind doch vor 
allem jene zwischen Rhein und Elbe, die auch Tacitus vor- 
nehmlich im Auge hatte, Aufnahme gefunden hatten. Wenn 
nun, wie gesagt, Stadel und Scheunen, vielleicht auch 
Stallungen für das unentbehrliche Hausvieh beim Hause lagen, 
so wird auch der Zaun'), auf dessen Verletzung die Volks- 
gesetze die schwersten Strafen setzen, auch in den Tagen vor 
der Völkerwanderung nicht gefehlt haben. Wenn die Hof- 
wirtschaft ihn den Waldbauern nicht aufgenötigt hätte, so 
würden sie ihn in ihrem Isolierungsdrange ganz gewiss er- 
funden haben. 

Damit sind nach dem Grundsatze, dass, wo die Zeit selbst 
schweigt, die ihr zunächst liegende mit ihrem Zeugnisse er- 
gänzend für sie einzutreten hat, dem unvollständigen Bilde, wel- 
ches uns Tacitus und seine Zeitgenossen vom germanischen Hause 
geben, noch einige vervollständigende Striche hinzugefügt. 

Versetzen wir uns im Geiste in ein urgermanisches An- 
wesen, wie es eben vor unseren Augen aus dem Dunkel der 
Zeiten in unsicheren Umrissen hervortrat, so empfangen wir 
den Eindruck, dass das Leben darin kein allzu behagliches 
gewesen sein kann. Eine grosse Familie — und gross war 
die Nachkommenschaft unserer Altvordern in der Regel — 



Zts<:hr. f. Österreich. Volkskde, Jahrg. II., S. 559) und die hygieDiscbc Unzweck- 
mössigkeit (Wal bäum: Das niedersächs. Bauernhaus u. s. Gefahren i. gesundheit- 
licher Beziehung, Marburg 1897) haben die „Rauchhäusei;^' sdir in Abnahme gebracht. 
^) Der vom Zaune umschlossene Raum ist die Hofstatt, niederdeutsch wördt 
und wurt genannt, eine Feminin bildung, welche, wie Heyne: Wohnungswesen, 
S. 12, dathut, auf ein altes werda, das in seinem frühesten Gebrauche nur die 
Ausscheidung des Sondereigens vom Gemeindeeigentume bezeichnet, zurückweist. 
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zusammeng'edrängft auf einen einzig'en Raum! Ein Lehmfuss- 
boden , welcher jeden Schmutz aufnahm und verdoppelt 
wiedergab! Der Herd mit seinem Russ und Rauch mitten 
drinnen! Im Winter dann die Flucht in die raistgedeckte 
Erdhöhle! Der Raum in dieser noch beschränkter, lichtloser 
und dumpfer als sonst! Um den schwelenden Kienspan ge- 
lagert, mit russgeschwärzten Gesichtern die Männer, das Hom 
des Auerochsen füllend mit schrecklichem Nass und redend 
von Jagd und Krieg, gelegentlich der Rauflust auch in den 
vier Wänden ihres Hauses die Zügel schiessen lassend! Im 
dunklen Winkel kauernd die Frauen, schmutzig wie die Kin- 
der an ihrer Seite! Zu alledem noch unwillkommene Mit- 
bewohner, die auf dem Boden und an den Wänden ihr ekles 
Dasein treiben! Wahrlich Zustände, von denen ein Kultur- 
mensch unserer Tage sich schwer einen ausreichenden Begriff 
bilden kann! 

Man m*uss schon aus den Grenzen des heutigen Deutsch- 
lands herausgehen, wenn man Wohnungsverhältnisse ähnlich 
denen, die vor 1800 Jahren bei uns herrschten, noch in un- 
berührter Ursprünglichkeit sehen will. In der Walachei z. B. 
verstopfen die Bauern beim Wintereintritt alle Ritze ihrer 
Hütten (bordeitz) und vergraben sich genau wie unsere Alten 
zur Zeit des Tacitus für den Rest des Jahres. Wer eine solche 
Walachenhöhle betritt, entsetzt sich ob des Ungeziefers un- 
geahnter Menge. Die Insekten besetzen die unterirdischen 
Wände oft so dicht, dass sie wie mit einem schwarzen Schim- 
mer überzogen scheinen. Bei derselben Wohn anläge und 
mehr nach Norden hin, wo die Winter noch länger anhalten, 
mussten dieselben Ubelstände in demselben oder noch er- 
höhtem Masse wirken und — so bemerkt ein Vielgewanderter 
und Hochgelehrter^) — „wer sich die Vorzeit vergegenwär- 
tigen will, wird gut thun, diese Züge des Bildes nicht ganz 
ausser Acht zu lassen". Das ist die von allem Nimbus der 
Urwaldpoesie entkleidete Wirklichkeit^). Wie schön und be- 



*) Hehn: Kulturpflanzen u. Haustiere, S. 517, Anm. 6. 

') Vergl. die wahrhaft trostlose Schilderung, welche Plinius: Hist. nat., 
XVI., I, von der Lebensweise der Chauken giebt. Dazu Henning: Das deutsche 
Haus, S. 130. 
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hagflich mutet uns solch ein unter Baumriesen stehendes Hütt- 
lein an, das seine Strohhaube tief über Kopf und Ohren g*e- 
zogen hat, und kräuselnde Rauchwolken aus seinem Firste 
steigen lässt, als wollte es mit seiner Herdwärme dem un- 
wirschen Gesellen, der mit Sturm und Schnee darüber hinweg 
fährt, dem Herrn Winter, ein Schnippchen schlagen! Ja, wie 
behaglich sieht das aus, und wie unbehaglich lässt es sich 
darin leben! Wer sich die wirklichen Verhältnisse jener weit 
zurückliegenden Zeit nach Analogie ähnlicher noch heute be- 
stehender deutlich zu machen versucht, der kann wohl be- 
greifen, warum durch alle unsere ältesten Dichtungen eine 
heisse Sehnsucht nach dem winterbezwingenden Frühling 
hindurchgeht. 

So etwa, wie wir es sahen, stand es um das Haus und 
das häusliche Leben in Germanien, als Tacitus zum Lobe 
unserer Väter und Mütter und mehr noch zum Spiegel für 
seine entarteten Landsleute die Germania schrieb. 

Fassen wir sein Zeugnis mit den sonstigen schriftlichen 
Nachrichten und mit den sonstigen Wahrscheinlichkeitsschlüssen, 
welche wir aus früherer und späterer, der taciteischen Epoche 
nicht allzuweit entrückter Zeit beziehentlich des Hausbaues 
wagen durften, zusammen, so ergiebt sich als Gesamtresultat 
unserer Betrachtung folgendes: 

Die Germanen bewohnten, nachdem sie ihr No- 
madenleben, von welchem Posidonius bei Strabo be- 
richtet, und ihr Halbnomadenleben, bei dem sie noch 
Cäsar betraf, aufgegeben hatten, teils in Einzelfar- 
men, teils in Haufendörfern die von der Natur am 
meisten begünstigten Landstriche. Der dauernde 
Ortsverbleib machte dem jährlichen Wechsel des 
Wohnsitzes, der noch zu Cäsars Zeit üblich war, und 
damit dem wandelbaren Wohngelasse, d. h. der Som- 
mer- und Winterjurte, ein Ende und beförderte die 
Anlage bleibender, ihre Gestalt nicht mehr wech- 
selnder Wohnungen. Zu ihrer Aufrichtung wurde 
unter Ausschluss jedweden gebrochenen oder ge- 
brannten Steines lediglich Stammholz, und zwar in 
unbehauenem Zustande verwendet. Die das Dach 
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tragfenden Ständer stellte man zumeist direkt in die 
Erde oder gfab ihnen wohl auch in Gestalt eines erra- 
tischen Blockes, Feldsteines und dergleichen einen 
Füss, seltener eine Unterlage aus Holz in Form einer 
Schwelle, ihre Zwischenräume füllte man dann durch 
Lehmstaken aus, ihre Aussenfläche aber glättete man 
ab und verzierte sie an einigen Stellen, wahrschein* 
lieh vorab unter dem Giebel, mit farbigen Linien- 
ornamenten, welche dem Ornament der damaligen 
Grabgefässe in Stil und Charakter entsprachen. Das 
Dach stieg steil an, war abgewalmt und mit Stroh^ 
Rohr und dergleichen je nach Massgabe der Ortlich- 
keit gedeckt. In das Haus führte eine in der Mitte 
einer Längsseite angelegte Thür, deren Schlussbrett 
durch Vorlegebalken zugehalten werden konnte. Der 
Innenraum war ungeteilt und wohl auch ungedielt, 
die Hausmitte nahm der Herd ein, um welchen sich 
die kleinen Tische und Stühle der Hausbewohner 
gruppierten. In unmittelbarer Nähe des Hauses lag 
der holzverschalte, mit Dung eingedeckte Arbeits* 
keller, die Stroh- und Getreideschuppen, vielleicht 
auch Stallungen. Ein Knüppel- oder toter Dornen* 
zäun umfriedigte das Ganze. Ausserhalb des Gehöftes 
bargen Gruben den Feldvorrat, der Erdlagerung ver- 
trug und unterirdische, an abgelegenen Orten an- 
gelegte Verstecke nahmen, wenn feindlicher Über- 
fall drohte, die beste Habe der Hausbewohner auf. 

Dieses also beschaffene Haus dürfen wir als das „gemein* 
germanische" bezeichnen, nicht als ob sich in Germanien 
allerwärts vom Rheine bis zur Ostsee nur ein und dieselbe 
Haus- und Hofeinrichtung vorgefunden hätte, nein, denn ge- 
wiss schon damals sind, ganz abgesehen von den austerbenden 
Haustypen der ältesten Urzeit, sehr ausgeprägte Unterschiede 
im Hausbau, wie sie in der Stammeseigenart und mehr noch 
in den örtlichen Verhältnissen ihren Grund hatten, vorhanden 
gewesen, aber diese sicher anzunehmenden Unterschiede in 
den Hausformen und Hofanlagen entziehen sich völlig unserer 
Kenntnis! sondern wir nennen das eben geschilderte Haus 
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das „gemeingermanische" im Sinne des Tacitus und unserer 
einzig- auf seinen Nachrichten basierenden Kenntnis desselben. 
Tacitus will das allen Germanen eigentümliche Haus schildern 
und schweisst darum die ihm aus den verschiedensten Quellen 
zugegangenen Nachrichten zu einem Gesamtbilde zusammen. 
Dass er dabei unbewusst zumeist westgermanische Verhält- 
nisse im Auge hatte und haben musste, begreift sich aus dem 
Umstände, dass damals die Westgermanen den Römern weit 
bekannter waren als die Ostgermanen *). Das Stammvolk 
der Westgermanen waren die suevischen Herminonen^. Bei 
ihnen mag sich als den ersten ein bestimmter Haustypus, 
wahrscheinlich die durch die Königsauer Hausume überlieferte, 
ausgebildet haben ^) und durch sie dann bei den Sueven und 
bei den Völkern zwischen Rhein und Elbe Eingang gefunden 
haben*). Der in diesen Gegenden herrschende Haust)rpus 
musste den Römern und somit auch dem Tacitus bekannt 
geworden sein. Darum mochten ihm vor allem auch die auf 
das Suevenhaus bezüglichen Schilderungen vorschweben, als 
er die Germania schrieb; aber aus andern Gegenden Germa- 
niens ihm zufliessende Nachrichten wird er darob nicht ver- 
schmäht haben; damit glaubte er seiner sich selbst gesetzten 
Aufgabe, AUgemeingiltiges *) zu bieten, am besten gerecht 
werden zu können. Also in seinem, des Tacitus, Sinne, nicht 
in dem des wirklichen Thatbestandes , kann das geschilderte 
Haus das „gemeingermanische" genannt werden. 



i) Wietersheim: Vorgeschichte, S. 73. 

») Müllenhoff: „Über Tuisko n. s. Nachkommen" i. d. Allg. Ztschr. f 
Gesch., 1847, Bd. VIII., S. 219 u. „Irmin u. s. Brüdet" i. d. Ztschr. f. d. Altert.» 
1879, Bd. XI., S. I. 

3) Meitzen: Das deutsche Haus, S. 22. 

*) Über die Urtümlichkeit des fränkischen Haases, das als der direkte Nach- 
kömtnlibg des suevisch-herminonischen und im weiteren Sinne des sufevisch-ist- 
väonischen Hauses zu betrachten ist^ sowie über das Verbreitungsgebiet desselben 
rergl. G. Landau: „Über den nationalen Hausbau i. d. Beilage t. KorrespondenzbL 
d. Ges.-Ver., 1859, u. Meitzen: Beobachtungen über Besiedelung, Hausbau u» 
landwirtschaftliche Kultur, S. 550. 

*) Baumstark: Ausführl. Erläuterungen, Bd. L, S. 555. 



Kapitel 11. 

Die ersten Spuren stammesverschiedener Wohnbauten 
vor und während der Völkerwanderung. 



§ 1. Die Westgermanen. 

a) Die Markomannen an der Donau ^). 

Während des zweiten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung, 
in welchem Römer und Germanen in einem jenen meist sehr 
unerwünschten Kontakte blieben, verstummen die Nachrichten 
über den germanischen Wohnbau gänzlich, was um so auf- 
fälliger erscheint, weil gerade im zweiten Jahrhundert die 
romische Herrschaft sich auch über die rechtsrheinischen Ge- 
biete mehr und mehr auszudehnen begann. 

Besser als über den Wohnbau im alten Suevenlande, für 
dessen Kenjitnis auf lange Zeit hinaus Tacitus die einzige 
Quelle bleibt, sind wir über die Baulichkeiten eines dem 
Suevenvolke angehörenden Stammes unterrichtet, welcher im 
Jahre 7 vor Christus aus seinen Sitzen im heutigen Bayern 
ausgewandert war und unter Marbods Führung sich ostwärts 
wendend zunächst das von den keltischen Bojem bewohnte 
Böhmen erobert und im Laufe des Jahrhunderts ein Reich 
begründet hatte, welches sich südlich bis zur Donau erstreckte. 
Dieser nach dem Osten verzogene Stamm westgermanischen 
Geblütes waren die Markomannen. Kein Germanenstamm 
hat im zweiten Jahrhundert den Römern so viel zu schaffen 
gemacht wie dieser. Im Jahre 88 schlugen sie den Domitian 
und im Jahre 166 den Vindex und Victorinus. Erst als im 
folgenden Jahre sich Kaiser Marc Aurel selbst an die Spitze 
des Heeres stellte, nahm der Markomannenkrieg mehr und 



^) Litteratar: Bartolus: Columna Antoniniana, Romae (ohne Jahresan- 
gäbe) mit 75 Tafeln; Petersen, Domaszewski u. Calderini: Die Markus- 
Säule auf der Piazza Colonna in Rom, Textbuch u. 12S Tafeln, München 1896. 
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mehr eine für Rom günstige Wendung, und im Jahre i8i 
konnte er als glücklich vollendet angesehen werden. 

Zur Erinnerung nun an die kaiserlichen Grossthaten wurde 
die heute noch auf der Piazza Colonna zu Rom stehende 
Markus-Säule errichtet. Die Säule ist mit Reliefs bedeckt, 
weiche die Ereignisse vom Kriegsschauplatze an der Donau 
vom Jahre 1O7— i8o, in welchen Jahren der Kaiser persönlich 
die Operationen leitete, vorführen. In den Scenerien nehmen 




Markomanniache Hütten. Links Randhlilten, recbls oben eine viereckige Hiltle. 



die Darstellungen der Barbaren Wohnungen eine nicht unwich- 
tige Stelle ein. 

Diese Baulichkeiten weisen sowohl im Grundrisse wie 
in den Einzelheiten des Aufbaues sehr augenfällige Unter- 
schiede auf. Ein grosser Teil der Hütten hat ausgesprochen 
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runden Grundriss^) (Fig. 29), nicht wenige erscheinen in 
ihrer Basis dem Viereck angenähert*) (Fig. 37), und wieder 
andere weisen deutlich eine eckige Grundform^ auf (Fig. 28), 
Bei der überwiegenden Mehrzahl der Häuser wächst das Ge- 
wände direkt aus dem Boden, bei einigen Ausnahmen ist das 
eine Mal ein eckiger SockeM) (Fig. 28), das andere Mal ein 
polygoner Unterbau*} vorgesehen (Fig. 30), 




Fig. aS. Scene XX, 14 der Maiknssiinle. Viereckige Marko maDDenliüllc mit Sockel. 

Das zum Hüttenbau verwandte Baumaterial muss, den 
Bildern nach zu urteilen, schwaches Stammholz*) gewesen 
sein, nur bei einem durch seine Grösse ausgezeichneten Hause') 
ist Rohr (Fig. 34) an die Stelle des Holzes getreten**), und 
bei einem burgähnlichen Bau^) (Fig. 32) scheinen sogar Qua- 

') Petersen: M.-S. Sc. VI!, Sc. XX, 23/24 n. 32/33, Tc«l S. 6l ; Sc, XCVIII, 
S. 87, 88; Sc. CII 0. CIV, S, 89. 

•) Sc. Vn, das gröäste Haus oben rechts, S. 55; Sc. XX, 19/2Z u. 10/14, S. 61. 

") Sc. XVIH, das Haus rcclits, S. 59: Sc. XLVI, S, C9, 

*) Sc. XVm. S. 59 n. Sc, XX, 14, 

•) Sc. XX, 32/33, S, ö[, 

«) Petersen: S, 55. 

') Sc. CIV, 

S) Petersen: S. 89. 

•) Sc. LXXXVm, 
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dem Anwendung gefunden zu haben. Auffällig sind die um 
alle Hütten, runden wie eckigen, geschlungenen, aus Haaren, 
Stroh oder Bast gefertigten Seile, die offenbar dazu beatimmt 
waren, das Ausein ander fallen der Wandpfähle und Rohrbiindel 
zu verhüten. Verputz hat man den Wänden weder an der 
Aussen- noch an der Innenseite gegeben, denn wo man dtirch 
die Thüröffnungen in den Hüttenraum sieht, gewahrt man 
dieselben Stämme und Verbindungen, welche an der Aussen- 
se ite zu sehen sind. 




Die Thüren, bald einfache, bald auch Doppelthüren, sind 
im Verhältnis zur Breite sehr hoch, haben zumeist einen ge- 
raden, hin und wieder auch einen gewölbten Abschluss^) 
{Fig. 50). Die Thüröffnung ist zumeist ungeschloasen {Fig. 38, 
29, 31); wo Thiirflügei vorgesehen sind, scheinen sie aus dem- 
selben Material und in derselben Technik gefertigt zu sein 
wie das Hausgewände, das sie umrahmt, selbst dieVerbindungs- 
peile fehlen ihnen nicht. Fenster und Luken sind nirgends 
sichtbar, die Thür muss also ihre Stelle vertreten haben*). 

Sehr verschiedenartig sind die Dächer angelegt. Bald 

') z. B. Sc. XX, 3V33. s. 61, 
*) Sc. VII, S. 55. 
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kuppelartig* sich wölbend') (Fig. 29), bald gradlinig ohne 
Schwellung sanft ansteigend und oben einen kranzartigen 
Aufsatz bildend!*) i^'S- S^)> bald steil sich erhebend und in 
ein rundes, vielleicht mit einem Deckel verschliessbares, scharf 
umwandetes Rauchloch endend^) (Fig. 33), erschöpfen diese 




Fig. 30. Scene XX., 33 der Marknssänle. 
MarkomanDenhülle mit polygonem Unlerbaa. 

Formationen so ziemlich alle Möglichkeiten des Dachabschlusses, 
welche bei einem Polygon- oder Rundbau einfachster Kon- 
struktion denkbar sind. 

Sehr schwierig gestaltet sich die Frage nach dem Mate- 
riale, aus welchem, und nach der Konstruktion, in welcher 
diese so verschiedenartig geformten Hüttendächer hergestellt 
worden sind. Nimmt man die Tafeln von Bartoli zur Hand, 
denen die verbreitetsten Kunst- und Kulturgeschichts werke ihr 
auf die Markus-Säule bezügliches Material entlehnt haben, so 
scheinen die Dächer durchgängig mit Schilf, Rohr oder Stroh 

') Sc. VII, s. 55, 
•) Sc. XLVI, S. ög. 
') Sc. Cir, S. 88. 
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eingedeckt zu seia^. Die bei der neuesten Aufnahmß der 
Marlnia-Säuie angestelltes genauen Untsisuchung^en der Rdiefs 
haben aber dargettian, dass Baxtoli sich nicht streng an die Vor- 
lag^i gehalten hat. Die Dächer erscheinen nicht aus dem von 
Bartoli ang^ommenenen leichten Material«, sondern vi^mehr 
aus denselben schwachen Baumstämmen, in welche^ die Wände 
sind, faergestdlt zu sem, wobei es dean freilich rätsejhaft 




Fig. 31. SccDe XLVI, 3 der MarkassKule. SarmatCBhiltte aof Tierecldger Basia, 



bleibt, wie gleichartige Stämme, oben sich krümmend, das 
kuppeUörm^f gewölbte*) (Fig. 27), ringsum qamentliph in der 
Thürgegend überspringende Dach habe bilden können"). 

Ansätze zur Hofbildung uod Nebengebäude sind 
nirgends bemerkbar. Jede Hütte ersehet als ein Bau für 
sich, der mit den anderen benachbarten ohne i^end welchen 
Zusammenhang bleibt. Auch Anbauten, welche das Strebe^ 
nach Gliederung des Innenraumes erkennen Uessen, sind kaum 
nachweisbar. Nur bei einem Bau, der sich sowohl durch Um- 
fang wie Ausführung sichtlich über alle übrigen erhebt*), 

1) BartoUs: Tfl. IX, XVII, XXIX, 

') I. B. Sc. VII. 

») Peleraen: S. 55- 

*) Sc. av. 

Stcphani, Wohnbau I. 8 
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erkennt man, dass an den grosseren Rundbau sich noch ein 
Halbcylinder von kleinerem Durchmesser apsidenartigf anfügt 
(Fig. 34). 

Ober die Inneneinrichtung, Herdanlage, Möblement 
geben die Hüttenbilder, obwohl sie in der Mehrzahl der Fälle 
durch die geöffnete Thür den Einblick in das Innere gestatten, 
nicht die gerin^te Auskunft; höchstens lässt sich aus dem in der 




.i-\ 



Pig. 33. Scene LXXXm, I derMarknssäule. BorgiliDlicIierinBrkomaiiaiacherStembBD 



Dachmitte angeordneten Rauchloche (Fig. 33) schliessen, dass 
sich der Herd in der Mitte der Hütten befunden haben muss. 
Betreffs der ethnologischen Zugehörigkeit der Bau- 
ten walten sehr beträchtliche Unterschiede ob. Ein grösserer 
Teil der Baulichkeiten gehört überhaupt nicht den Marko- 
mannen, sondern den Sarmaten, einem slavischen Volks- 
stamme') (Fig. 31 u, 33), an; bei anderen wieder ist wohl die 



') Sc. XLVI, S. 69: Sc, XCVIir, S. 87; Sc. CH, S. 88; Domoiewski; 
S. 117; Sc. LXXXVIII; Domaszenski, S. »3, matmust eine Ortichafl der 
Bastamer. 
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gfermanische Zugfehörigrkeit, nicht aber die geographische Lage 
der Ortlichkeit ausser Zweifel '), und nur bei einem einzigen 
Orte kann man mit einiger Bestimmtheit die LokaUaierung 
vornehmen, es ist das ein zu Anfang der Bilderreihe abge- 
bildeter häuserreicher Ort, wahrscheinhch Laugaricio, das im 
Waagthale gelegene heutige Treucin, eine langobardische 
Ortschaft»). 




Fie* 33- Scene CII, 3, 4 der Martrassäule. SarmalenliUttea (?) mit Ranchloch. 



Eine Verteilung der auf den Bildern entgegentretenden 
Hausformen auf die slavischen und germanischen Völker- 
schaften *) ist kaum möglich, da auch innerhalb der einzelnen 
Scenen die Baulichkeiten zu sehr variieren und bestimmte 
Typen nicht klar genug hervortreten. Wohl sind in einzelnen 



') Sc-Vn, S.55n.Doinaizewski:S. 111 ; Sc.LIV, S. 71; Domaszewski, 
S. 119, yennutet im Orte das leUte Bollwerk der Markomannen; Sc. LXXI, S. 76; 
Sc. LXXXVllI, S. 83. 

*) Domaszenski; S. 113 u. 114; Sc. XX, S. 61. 

*) Die Stamintafel der westgennanischen Völker, aach der an die Donau 
-lerzogenen, giebt übersichtlich mit deo einschligigen Litteratamach weisen Kost- 
Jer: Haadbnch der Gebiets- u. Ortsknnde des Königreichs Bajem, 1S95, S. 4. 
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Scenen') (Fig. 27^^30), wo zweifelloa gennaBische Ojrtsehaftei» 
dargreBtellt sind, etliche Hausfomien im grossen imd ganzen 
einander ähnlicli*), hinwiädenun weist aber ein« dieser 
Spenen ein so bedeutendes Plus von neuen Formen auf, dass 
es immerbin sehr zweifelhaft bleibt, ob ein be^mmter Typus 
vorgelegen hat Auch die in einer Scene') (Fig. 31) zur An- 
schauung gebrachten unzweifelhaft slavischen Ortschaften 
weisen Hausformen auf, wel- 
che „ip der Hauptsache von 
der gewöhnlichen Bauart 
sind" *), d. h- von den vor- 
ge^iumb^ germanischen 
Häusern sich durch nur 
geringfü^fige Merkmale, im 
gegebenen Falle durch ge- 
rade aufsteigende Dächer 
unteiBcheid^. Ähnlich wie 
die auf der letzterwähnten 
Sceae *) (Fig. 31) voi^e- 
führtep slavisiphen Baulich- 
keiten nicht gewölbte, son- 
dern gerade ansteigende 
Dächer zeigen, so sind auch 
die Dächer in zwei anderen 
Scenen*), wo es sich iii depi einen Falle zwsr ebenfalls um 
eine sarmatische, also slavische, im zweiten Balle aber um eine 
bastamische, d. h. germanische Siedelung handelt. Aus alle- 
dem geht, ganz abgesehen von der immerhin nicht ganz, 
sicheren Bestimmung der Bewohnerschaft überhaupt, die Un- 
möglichkeit hervor, die Baulichkeiten nach ethnologischen 
Gesichtspunkten typologisch zu klassifizieren. 

Der Umstand, dass der Bildner der Säulenreliefs so wenig: 




') Sc. VII n. Sc XX. 

') Petersen; S. 6l. 

») Sc. XLVI. 

*) Petersen; S. 69. 

») Sc. XLVI. 

•) Sc. eil n. CIV. 
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klar die Haustypen der Donauvölkei: voneinander gesondert 
hat, legt die Frag-e nahe, ob diese wirklich so bunt durch- 
einander gingen, wie uns das die Reliefs, welche sie wieder^ 
geben, glauben machen wollen^ oder ob es die Lässigkeit^ der 
Mangel an Autopsie, oder sonst etwas war, das den Künstler 
hinderte, die Dinge, welche er darstellte, richtig wiederzugeben. 
Die naturalistische Treue des Künstlers, das zeigt 
auch schon ein oberflächlicher Blick, unterliegt sehr bedeu* 
tenden Bedenken. Es sollen doch Wohnbauten sein, welche 
er vorführt, Hütten, dazu bestimmt, immer je eine einer Fa- 
milie zum Obdache zu dienen. Aber wie in aller Welt hätte 
eine Familie, und wenn ihre Kopfzahl nur vier betragen hätte, 
in einer Hütte Unterkommen finden können, welche wohl 
hoch geüug war, dass ein Mensch darin stehen konnte, die 
aber längst die Tiefe nicht besass, dass ein Mensch darin 
liegen konnte? Und doch sind in dieser die richtigen Grrössen- 
verhältnisse völlig ignorierenden Weise, abgesehen von einem 
einzigen Baue, sämtliche Hütten gezeichnet! Nur einmaP) 
(Fig. 34) nimmt der Künstler zu einer naturalistischeren Auf- 
fassung einen merkHchen Anlauf. Bei jenem Hause, das er 
als einziges mit einem apsidenartigen Anbaue versehen hat, 
hat er auch die Haustiefe so gross gewählt, wie sie im Ver- 
hältnisse zur Höhe der Wirklichkeit entsprochen haben mag. 
Aber bei dieser Ausnahme, welche man sich, wenn man 
von den Jurten einen der Wirklichkeit entsprechenden Be* 
griff erhalten will, als Regel denken muss, hat er es auch 
sein Bewenden haben lassen. Daraus erhellt dann, dass der 
Künstler die Grössenverhältnisse sehr korrumpiert, und dass 
er wahrscheinlich in Rücksicht auf die Staffage des Vorder- 
grundes die Baulichkeiten im Hintergründe sehr in die Höhe 
gereckt hat In diesem Falle war es also sein künstlerisches 
Unvermögen, welches ihn an einer korrekten Wiedergabe 
der Wirklichkeit hinderte. 

In einem anderen Falle hat ihn sein wenig angebrachter 
Drang, Schmuckloses zu schmücken, einen handgreiflichen 
Fehler begehen lassen. Die Verschnürung der leichten Holz- 
ig Sc. Civ. 
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und Rohrbauten am Gewände und am Dache mit starken 
Bast- oder Haar-Seilen entsprach g-ewiss dem in den Donau- 
niederungfen herrschenden Brauche, aber so wie der Bildner 
sie angeordnet hat, dass sie Zierleisten gleich die Thür um- 
rahmen, das verrät nur zu deutlich, dciss er sich über die 
technische Bedeutung" dieser Baug-lieder nicht im geringsten 
klar war*). Eine gleiche Unkenntnis der Technik tritt 
dann noch bei der Dachbildung hervor. Ohne Zweifel be- 
standen die Dächer der Markomannen- und Sarmatenhäuser 
aus geschweiften Hölzern. Dass sie aber, wie der Künstler 
uns das glauben machen will*), direkte Fortsetzungen der 
Wandpfähle gewesen seien, ist gänzlich ausgeschlossen. Das 
Dachskelett wurde vielmehr, wie überall in der Welt, wo 
Wand und Dach als gesonderte Bauteile ausgebildet sind, 
durch Stangen oder Zweige gebildet, welche mit den Verti- 
kalhölzem in keinem durch Wachstum, sondern einzig in 
einem durch Menschenhand künstlich erzeugten Zusammen- 
hange standen. 

Dcis alles zusammengenommen hat das Misstrauen gegen 
die Zuverlässigkeit dieser Hausdarstellungen wachgerufen und 
die Meinung gezeitigt, dass es sich bei diesen Bildern alt- 
germanischer Wohnungen nicht so sehr um die Wiedergabe 
von etwas wirklich Geschautem, als vielmehr um die phan- 
tasiemässige Herausarbeitung eines Typus handele, 
der zur Zeit in der römischen Kunst für barbarische 
Wohnungen, welchem Volke sie auch immer angehören 
mochten, festgestanden habe^. 

Würde sich diese Annahme bestätigen, so wäre das Zeug- 
nis unserer Bilder für die Geschichte des deutschen Hausbaues 
gänzlich belanglos. Suchen wir daher der Sache auf den 
Grund zu kommen! 

Wenn man die Hausbilder der Markus-Säule als Wieder- 
gaben der in der antiken Welt petrefakt gewordenen Vor- 



^) Meitzen: Siedelang n. Agrarwesen, Bd. III., S. 114« 

•) Petersen: S. 55. 

>) Baumstark: AnsfUhrl. Erläat, Bd. I., S. 573, Anmerk.; Grimm: Kleine 
Schriften, Bd. II., S. 442; Henning: Das d. Haas, S. 5; Meitzen: Das d. Haas, 
S. 22 a. 24; Müllen hoff: Germania, S. 288. 
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stellungfen von Barbarenbehausung-en überhaupt einsieht, so 
denkt man dabei vor allem an eine Stelle Strabos*), in 
welcher die Keltenbauten als leichte Rundbauten, deren Ge- 
rüst aus Latten und deren Gewände aus Flechtwerk bestand 
und die nach oben kuppelförmig* geschlossen waren, geschil- 
dert werden. Die Bezugnahme auf Strabo hat jedoch wenig 
Beweiskraft, einmal, weil er, soweit wir auf Grund des littera- 
rischen Materiales aus klassischer Zeit urteilen können, der 
einzige Schriftsteller ist, welcher von solchen Rundbauten zu 
berichten weiss, und doch schwerlich anzunehmen ist, dciss 
eine einzige Notiz eines einzigen Autors genügt haben würde, 
aller Welt auf Jahrhunderte hin eine feststehende Vorstellung 
zu verschaffen, und zum andern, weil Strabos Mitteilung nicht 
einmal eine selbstgemachte Beobachtung bietet, sondern, wahr- 
scheinUch aus Posidonius entnommen*). Zustände schildert, 
welche schon bei der Niederschrift der Geographica in 
einem Teile Galliens antiquiert sein mochten. Wenn also 
die römische Welt sich die Barbarenhäuser als Rundbauten 
vorstellte, so wurzelte diese Vorstellung ganz gewiss nicht in 
der Notiz irgend eines Schriftstellers, der vor hundert und 
mehr Jahren einmal etwas DiesbezügHches angemerkt hatte, 
sondern vielmehr in den Erfahrungen, welche die Römer in 
den barbarischen Ländern zu sammehi noch immer Gelegen- 
heit hatten. 

Ein indirektes Zeugnis für die Authenticität der 
Hausbilder der Markus-Säule bieten die gleichzeitigen 
Abbildungen klassischer Rundbauten. Die griechisch- 
römische Architektur ist nicht arm an Rundbauten *) gewesen, 
wir begegnen ihnen vielmehr recht häufig auf Gemälden und 
Münzen. Diesen Abbildungen zufolge waren die antiken Rund- 
bauten entweder profane *), oder weit häufiger noch sakrale ^) 



1) Strabo: Geogr. IV., 4, J 3. 

') Meitzen: Das d. Haas, S. 23. 

*) Fyl: Die griechischen Randbaaten, Greifs-wald 186 1. 

^) Woltmann: Gesch. d. Malerei, Bd. I., Fig. 39; Landschaft von einem 
Pompejanischen Wandgemälde. 

B) Archäolog. Untersnchongen auf Samothrake, Bd. I., S. 85, ein Miniatnr- 
tempelchen vom Grabe des Attalos auf Kyzikos. Ein ähnliches Miniatartempelchen 
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Monumentalbauten, hin und wieder auch aasaerordenthcb zier- 
Kch und eteg-ant aufgreführte Lusthäuser aus leichtem Stab- 
werke'). Notdurftsbauten indessen, welche irg-endme an die 
Barbarenhütten erinnerten, scheinen 
nirg-ends vorhanden g-ewesen zu sein, 
oder zum mindesten von Malern und 
Münzschneidem der Nachbildung* 
nicht für wert befmiden worden zu 
sein. Als einzig-es Beispiel eines 
antiken Notdurftsbaues, welcher mit 
den Holzhütten der Barbaren eine 
entfernte Ähnlichkeit aufweist, dürf- 
ten meines Wissens die strandkorb- 
ähnhchen Schäferhütten*) dör be- 
rühmten Vatikanischen Virgil-Hand- 
schrift zu nennen sein, welche zwar 
nicht selbst mehr der klassischen 
Zeit angehört, wohl aber „als Kopie 
eines aus klassis^er Zeit stammen- 
den Originals angesehen werden 
muss" '). 

Wo Darstellungen von bar- 

barischenRundbauten gegeben 

Fig. 35. Votitaltar von Saarbarg. werden, unterscheiden sie sich auf 

das Schärfste von den in der antiken 

Kulturwelt üblichen. Nur wenige Motive der Art sind auf 




wurde bei Rocbow gefanden, vei^l. Voss: Verbdlgen d. Berl. GeseUich., tS8i, 
S. 107, Abb. TU. ril., Fig. 4; Donaldson: Architectsra aamisimitica, London 
1859, Nr. 14, Tempel des Aogostos, Nr. iS, Tempel der Veita; Rohanlt de 
Fleory; Le Latran, pl. LVI., Sarkophagrelief. 

') D'Agiacoart: Recueil de fragmeos de sculplure antiqae ea terre cnlle, 
pl. IX. D'AgincoorC will sie p. 23 aU IJaulichkeilen angesehen wissen, welche 
durch Hadriam ägyptisierende Geschmacks richlnng in Rom (Ur einige Zeit Mode 

■) D'Aginconrt: Hisl. de l'art pn- les mommenb I. V. pl. LXIE. Et 
dürften die hier inr Anachaaang gebrachten Hütten etwas Ähnliches seia wie jene 
TngnrieD, welche Isidoms Hispalensis XV, 13 als Unterachlapfe der öbiter schildert. 
Über die Togurien referiert eingehend Heyne: Wohomgswesen, S. si. 

«) Beissel: Vatjk, Miniat., S. 1. 



Du VoüvdUr v 



I SuTbnrg. 



ans gekommen. Ein zu Saarburg aufgefundener Votiv- 
Altar') (Fig. 35) zeigt zwei winzige kleine Häuschen, von wel- 
Gheo das, welches die Göttin in ihrer Linken hält, mit den auf 
Soene CQ (Fig. 33) zur Anschauung gebrachten Sarmaten- 
häusem auffällige Ähnlichkeit aufweist '). Ein weiteres unseren 
Säulenreliefs noch verwandteres Motiv bietet eine im Louvre 
zu Paris aufbewahrte Marmorplatte') (Fig. 36), welche Ger- 
im Kampfe mit Römern und im Hintergrunde einen 




Fig. 36. SpSttdassische Marmorplatte im Lonvre 
mit DardeUnng einer Barbarenhütte. 



Holzbau zeigt , der in jedem Bezug als die naturgetreue 
Wiedergabe eines barbarischen Bauwerkes angesehen werden 
darf. Der Künstler, ein Jünger der spätklassischen Kunst-* 
blute aus den Tagen Hadrians, hat uns über keine Einzelheit 
der leider durch die Figuren halbverdeckten Holzhütte im 
unklaren gelassen. Wir sehen eine Jurte vor uns, deren Ge- 
wände aus sorgfältig behauenen Hölzern errichtet und deren 
gewölbtes, oben ziemlich spitz verlaufendes Dach mit Schilf, 
welches durch eine Lage gebogener Baumzweige festgehalten 

'J Michaelis: Das Felirelief am „pompösen Bronn" bei Lemberg i. d. 
Jahrb. d, G«aelltch. f. lolhring. üeach., 1895, Fig. 19, S. 128—163. 
>) Fetenen: S. SS. 
*) Clarac: Hosfe de icnlptnre antiqne et moderne t. IL, pl. 263. 
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wird, g-edeckt ist. Eine einem Rauchloche ähnliche Öffnung- 
ist nicht ang'edeutet ^). Das in das Gewände eing-eschnittene 
rechteckig"e Fenster lässt einen aus schmalen Brettchen reg'el- 
recht zusammeng-ezimmerten Laden erk^inen und verrät eine 
verhältnismässig grosse Geschicküchkeit des Erbauers. Unter 
dem Kuppeldache läuft ein einfacher Rundbogenfries, dessen 
einzelne Bögen immer einem Wandbalkenkopfe entsprechen. 
Das, aber auch das allein, könnte am Ende als eine Zuthat 
des Bildners aufgefasst werden, alles übrige wird als getreue 
Wiedergabe der Wirklichkeit gelten können. Das Pariser 
Relief wird niemand mit einem Scheine des Rechts als künst- 
lerische Erfindung bezeichnen können, denn ein so vöUig von 
der landesüblichen Bauweise abweichendes Gebilde kann un- 
möglich ein Produkt der Phantasie sein. Die totale Unter- 
schiedlichkeit der von den Künstlern der alten Welt ent- 
worfenen barbarischen Hausbilder von den zur Zeit üblichen 
Rundbauten scheint mir nun der beweiskräftigste Beleg für 
die Richtigkeit der Annahme zu sein, dass den barbarischen 
Haustypen, welche die Künstler Roms uns hinterlassen haben, 
Vorlagen aus der Wirklichkeit zu Grunde gelegen haben, 
und dass diese Voraussetzung wie von den ebengenannten 
Hausdarstellungen so auch von den auf der Markus-Säule ge- 
botenen gilt. 

Dass die Hausbilder, welche uns auf dem Siegesdenkmale 
Mark Aureis entgegentreten, keinen Anspruch auf minutiöse 
Genauigkeit machen können, ist bereits eingeräumt worden. 
Die Ungenauigkeit, sahen wir, wurzelte teils in dem künst^- 
lerischen Unvermögen, teils auch in der Unkenntnis der Tech- 
nik. Die letztere hinwiederum, dürfen wir schliessen, hatte 
ihren Grund in dem Mangel an Autopsie. Der Bildner ist 
offenbar niemals selbst im Markomannenlande gewesen und 
sah sich deshalb, ähnlich wie einst Tacitus für seine littera- 
rische Produktion, in Ansehung seiner bildnerischen Leistung 
auf die Mitteilungen anderer angewiesen. Ob diese nur münd- 
liche oder auch bildHche waren, können wir heute nicht mehr 



^) Anden urteilt Meitzen: Siedelang n. AgrarweseD, Bd. m., S. 113, dem 
zvL seiner Anlage 28 c, Nr. 36, gegebenen Abbildung eine andere Vorlage vorge- 
legen hat als mir, der ich die meinige Clärac entnommen habe. 
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entscheiden, aber soviel darf behauptet werden, dass sie nicht 
zureichten, dem Bildner eine klare Vorstellung* von dem dar- 
zustellenden Geg-enstande zu verschaffen. So ist es ihm denn 
trotz der sichtlichen Sorgfalt, welche er bei der Wiedergabe 
von technisch-konstruktiven Dingen, vomehmUch auch auf die 
Zeichnimg der Barbarenhäuser verwendete*), und trotz des 
unverkennbaren Interesses, welches er an den Einzelheiten 
nahm, dennoch nicht gelimgen, ein scharfes, der Wirklichkeit 
entsprechendes Bild zu liefern. 

Die undeutlichen Konturen dieses Bildes besser herauszu- 
arbeiten, gebricht es an allem Materiale^), denn die wenigen 
ersterwähnten Hausbilder gehören dem Donauthale sehr ent- 
rückten Fundgebieten an und können darum nicht ergänzend 
wirken, und eine kurze Notiz des Philosophen Seneka*) (•f 65), 
welche auf die um den Ister, d. h. um den unteren, von dem 
Wasserfalle bei Orsova bis zur Mündung reichenden Lauf der 
Donau, wohnenden Völkern Bezug nimmt, ist zu allgemein 
gehalten, als dass sich aus ihr mehr als die Thatsache ent- 
nehmen Hesse, dass die damals in diesen Gegenden wohnenden 
Völker sehr leichte und auf den täglichen Ortswechsel be- 
rechnete Wohnungen besessen haben. So müssen wir uns 
denn mit dem bescheiden, was uns die ReHefs selber lehren, 
und das dürfte im allgemeinen folgendes sein: 

Westgermanische Völkerschaften hausten noch 
am Ausgange des zweiten Jahrhunderts in den Donau- 



*) Petersen: S. loi. 

') Aach die im Jahre 113 nach Chr. zur Erinnemng «n den Dacier- Krieg 
errichtete, der Markos-Säule in manchem Betrachte ähnliche, aber künstlerisch sehr 
viel höher stehende Trajans-Säole kann mit ihrem reichen, auch in Anbetracht des 
barbarischen Wohnbaues wichtigen Bildermateriale zum Vergleich und zur Er- 
gänzung nicht herangezogen werden, weil die Dacier, vielleicht Anverwandte der 
Goten, sicher keine Germanen waren mid die auf der Trajanssänle dargestellten 
Dacierwohnnngen nicht die geringste Ähnlichkeit mit den Markomannenhänsern 
haben. Vergl. zur Trajans-Säole Konrad Cichorios: Die Reliefs der Trajans- 
Säole, 5 Text- o. 2 Tafel-Bde., Berlin 1896; F. Frohner: La colonne Trajane, 
illostr^ par M. Joles Dovaox, Paris 1865. Sehr gote Abbildongen einiger Reliefs 
bei Hertzberg: Gesch. d. röm. Kaiserreiches, S. 344 (Pfahlbaoten). Ein daci- 
scher Rondbao aas Maoerwerk bei Frohner, p. 112. 

•) Seneca: De Providentia IV., 4. 
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Biederung-en in Jurteö ganz ähnlich jenen, wie wif sie 
laut der Zeugnisse der Urnen von Gandow^ Kiekinde- 
mark, Wulferstedt und Lugfg-endorf für die letzten 
vorchristlichen Jahrhunderte und weiter zurück in 
Innefgfermanien als allg-emein im Gebrauche befind- 
lich annehmen dürfen. Im Aufbau unterschieden sich 
die Jurten der Donaugegenden von denen der Eib- 
gebiete zur Hauptsache nur durch die viel höhere 
und oft doppelt vorgesehene Thüröffnung, durch die 
häufig geradlinige Dachanlage an Stelle der gewölb- 
ten und durch das in der Dachmitte angebrachte 
Rauchloch, welches den Vorbildern der Jurten-Urnen 
gänzlich gefehlt zu haben scheint. Im allgemeinen 
abet scheinen die Jurten der Donauvölker aus leich-^ 
terem Materiale erbaut gewesen zu sein als die älteren 
Baulichkeiten gleichen Charakters in Transrhenanien. 
Indessen werden sie, wie das mehr noch die sockel- 
artigen Unterbauten einiger Hüttenbilder*) als das 
unmittelbare Wurzeln des Gewändes im Boden bei 
der Mehrzahl derselben anzudeuten scheinen, nicht 
mehr auf den Ortswechsel, sondern auf den Ortsver- 
bleib eingerichtet, also Wohnungen gewesen sein, 
welche man unter der Bezeichnung ^Winterjurte" be- 
greift. Es bestätigen uns demnach die Bildwerke der 
Markus-Säule die Aussagen der prähistorischen 
Funde^ und thun dar, dass sich die Haustypen, welche 
zu Anfang der christlichen Ära im eigentlichen ger- 
manischen Kernlande bereits im Aussterben begriffen 
waren, sich anderwärts, wo durch andauerndenKriegs- 
zustand Verhältnisse ähnlich jenen, wie sie Cäsar als 
specifisch germanische schildert, fortbestanden, er- 
halten hatten. Diese Haustypen waren, wenn wir den 



«) Sc. VIII, S. 59; Sc. XX, S. 6 1. 

'} Es trifd das äueh her^rorgehoben von Kemble: Ztschr. d. histor. Ver. f. 
I^ieidei-saclisen^ 1851, S. 391; Lisch: Mecklenb. Jahrb., XXI. Jahrg., 1856, S. 850; 
Müllenhoff: Bericht der Schleswig •holstein-laaenbiirgischen Gesellsch. f. die 
SammluDg n. Erhaltung d. vaterländ. Altertümer, 1849, S. 2; Weiss: Kostämkande, 
Bd. n., 1860, S. 651. 



:^> 



alierciag-s reckx nr^iciereB bilclicke* Hei^^r^is^^m der 
Uarlnts-Saiile olanbea sciLemkem d^riea^ $ekr viel 
weniger c^irck exkuolc^^scke als vielirekr curck ort«* 
liehe YerkairAisse bestimizii. 



Set TarJTzis «edue Gennania g^eschriebcn, bat tÄSt rmx>i 
JahiimnderDe tincarA kein roTDisok-^jTieciiisehex Scimrfcst^eujer 
die Wohnbaden der g^rmaniscben Volker der Errahnung' 
wert cniAtfC, imd abgeseken von einer sehr allg>aaiein g>e^ 
kakepen iznd enras anachrozüsdsck grefarbten Xoäi des im 
eisten Drittel des diinenJahitiLDderts schreibeodeDHerodian^ 

^ LiftterMu-: Ckv dK räMsdb» läa iHlka IhikMi Fmstel 4e Co«- 
l«»Ses= L'«lcp «t Ic dtmmm nnl i. d. iliriBirr 4k iHUMMK polat^pw 4e 
rwiifpw Fqmr^ Vwm 1SS9; Heuser: Zjt Kidtv fx« Cuk— »■ «»d GaUmi- 
Bdpcm L d. Wcstd. ZtsAr^ Jakf^. IL, S. 1^26; Jms^: Die rrjMMii' rkf , Uum)- 
sdoficB «es if w awhiB Rescbes» iSSi, S. 252^255; Keller: Die rffii^irlic« Ali- 
iiiililM|,iB m 4tr QKiiifc.Lii L ± Ifitt. ± M6q»r. Gesc&sdk i. fiokk« t9^ 
H. XV^ B. s, ft. 41—^; Kr««sc: Ulf liilii> it^s, S. $51— S$3; MeiUea: 
«icMi^r «- <>Ji^Mtiip» M. HL, & 147 C; Mome: Awl t Kitade d. «Mttdu 
Yoqpil^ iS^S, Sp. 26^ «. 266; ^ä%er: Die McKfliöle der Röner m. GenMoei^ 
BübesoBdere m SiddcatscUMd; Derselbe: Die lönisckea Bamilffsett i. d. Zeltfit* 
landen b n fis A ca AatcOcs L d. Bonner Jaliriincl«n, 1S85, S. 2S->I04 (c«t Bn» 
anhgcn); Scklis: Das itrimiiilliLlii Dorf GffOs^Htndk» 1901; Schneider: Ober 

$. 153-^177; Sckalten: J^ rnifiir^m ^inmiiMm»*»«*«^ Wcumht 1890; Sek«- 
n^A.ckej: Roanische McytAöic im limeggi^ete L d. Westd. Ztsdur^ J*^^ ^*^ 
S. I— 17; Derselbe: Die Besiedda^g des Odenwiddes m. Budandes in Torröani» 
sdier n. römisdier Zeit, Neae Heidelb. Jahrb^ 1897, S. 13S— 156 (dt. Besieddans 
des Odenvaldes). 

Qajellenackriften: Ammlani Marcelltnt leiua cestMim Ubri qai «qiei^ 
simty ed. Fianctscns Fjrtff^jbaidt, Bcnolini 1S71; M. Catp: De na nstte cd. GasMlii^ 
SjT^ptpres m nvtiaie fsteics latioi, lipsiae I735» P* 1—130; L. Janii Mode* 
rati Col^mellae libri XU de re rasticay Gesneras SS. r. r., p. 45a — ^51; 
Paladii Ratilii Taari Aemiliani de le nistica, Ubri XIV., Gesoenis SS. r. r. 
p. S59 — 1024; M Terentii Varronis de re nstica, libri III., Gesnenia SS« 
r. r. p. 131-^384; Vitravü de architectaia libri decem, edid. Valc&IUMU Rose et 
Hermann MüUer-Striibiog, Lipsiae 1867. 

>) Herodianas Vn., 2. Yeigl. s. Stelle Henning: Das d. Haus, S. 4; Der* 
selbe: Hanstypen, S. 17; Lehfeldt: Die Hokbankanst, S. 97; Maurer: Gesch» 
d. Frohnböfe, Bd. L, S. 118 n. t. Pfahler: Handbach deaUcher Alttrtttmer» 
S. 590 tina der Stelle Zvang an, wenn sie aas ihr heraaslesenwoUe«| dass darin 
der Blockverband geschildert werde. 
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welche ans dea gänzlichen Maogel des Stein- und Ziegelbaues 
and das Fesdialten am urväterlichen Holzbau im waldreichen 
Germanien konstatiert, erfahren wir über die Bauverhältnisse 
der rechtsrheinischen Stämme, welche doch den Kern der 
westgermanischen Völkergruppe ausmachten, nichts. 

Sehr viel später hat der Kriegsfeuitletonist Julians, Am- 
mianus Marcellinus, gelegentlich der Beschreibung einer 
Expedition, welche der Sieger von Strassburg im Jahre 358 
in das Alamannengebiet am unteren Main unternahm, als 
eine ihm auffällige Erscheinung die Thatsache notiert'), dass 
die Baulichkeiten dieser Gegend „ganz ordentlich nach 
römischer Manier" aufgeführt gewesen seien. Diese Be- 
merkung erscheint denn freilich recht vieldeutig, ja nichts- 
sagend zu sein*), und gewiss kann ihr im baugeschichUichen 
Sinne Positives k;ium entnommen werden. Nichtsdestoweniger 
ist die aphoristische Anmerkung Ammians wie dazu geschaf- 
fen, uns die für die Weiterentwicklung des deutschen, nament- 
lich ländJichen Bauwesens hochwichtige Frage nahe zu legen, 
ob denn die landwirtschaftlichen Bauten der Römer 
nicht einen nachweisbaren Einfluss auf die germa- 
nistische Bauweise schon in den Jahrhunderten der 
römischen Herrschaft geübt haben. 

Soviel ist von vornherein klar, dass eine zureichende KJar- 
slullung der Frage nur zu erwarten steht, wenn wir in der 
Lage sind, uns von den römischen Landwirtschafts- 
bauten, namentlich im römischen Germanien, ein emiger- 
niassen historisch getreues Bild zu machen. Hierzu bieten 
sich denn glücklicherweise mannigfache Handhaben. Die 
schriftlichen Nachrichten, welche uns Vitruv und die Agri- 
«MDSoren hinterkisawn haben, einzelne bildliche Darstellungen, 
mlchc sich hier und da zerstreut vorfinden, und die Aus- 
«pbungsresultate im alten Zehntlande, dieses alles zusammen- 
ninen gewährt uns einen Einblick in die Einrichtung 

I römischen Landgutes. 



. Aasland, 1891, S. 725; Heyne i. PfeiSera Germs- 
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Bei den ländltrhen Bauten der Römer ist scharf zu unt«»*^ 
scheiden zwischen den villae urbanae, W)dche etwa uns»r^»i 
modernen Laudscfalossem und Luxusriilea «itsprechoL und 
jedes mmnalen Typus entbehroid, lediglich nach Mas^abe 
der Laune ihres Besitzers und den Bedingung^aoi ihrer öit- 
lidien Lage errichte wurden 'k und den villae rusticae» 
wdcfae, rein landwirtschafclichai Zwecken di^iend, Bauemhote 
in unseran Sinne waroi. Diese l^ztaten aU^n komm^i für uns 
in Betracht. 

Die Vorgeschichte der aus Italien nach Germanien 
verpflanzen villa rustica liegt ebenso wie der Uranfang» 
d«i das altitalische Haus überhaupt genomm^i hat» sehr im 
dunkeln^). Samtliche Xachrichteu» welche über d^i Aufbau 
und die Eimichtung romischer Landwirtschaftsbauten Auf« 
schluss geben, haben verhältnismässig junge Verhältnisse im 
Auge und gehören den letzten Zeiten der Republik und den 
ersten des Kaiserreiches an. 

Als ältester, noch der republikanischen Ära angehörender 
Agrimensor, hat sich Markus Porcius Cato ('{' 149 v. Chr.) 
in seiner Schrift: „De agricultura" über die Einrichtung land- 
wirtschaftlicher Bauten geäussert. Er giebt') die Vorschrift» 
dass sich das aus Kalk und Stein errichtete Fundament einen 
Fuss hoch über den Boden eiheben» dass darauf die Schwellen 
gelegt, in diese wieder die Ständer eingezapft» und die Fach- 
werke mit Backsteinen ausgefüllt werden sollen^). Er hat 
also einen Riegelbau im Auge» dessen Fächer mit gebrannten 
Ziegehi auszufüllen sind *). Seine weiteren Ausführungen, 



^) LoziisTillen der Art beschreibt der jüngere PliDins in seinen Landgütern 
Lanrentinnm u. Taxam» £p. 11.» 17 u. V.» 6; femer Sidonius ApoUinariS) £p. 
L. n., 2; M. G. Antiqniss., t Ym., p. 22 ss. Vergl. F61ib. des Avaax: Les 
plans et les descript. des denx maisons de champ de Fline, London 1707. 

*) Vergl. zu den prähistorischen italischen Wohnbauten die S. 56 Anmerk. i 
angeführte Litterator, des weiteren noch Dehio u. t. Besold: Die kirchl. Bau- 
kunst i. Abendlande, Bd. I., S. 63 u. 64; Nissen: S. 607 a. 609; v. Reber: 
S. 282—284. 

») Cato: De agricoltura, c. XIV., p. 31 — 34. 

*) Mone: Sp. 265; Alwin Schultz: Das altd. Haus S. 330. 

B) Otte: Gesch. d. deutsch. Baukunst, S. 6 u. 28. 
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>» ^K 105 — 168. 

"*** MtrÄnlage, S. 15. 



Die villa rnstica Dach VitniT und Columella. 
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ein- und Olertxag^e entsprechenden Grösse. Auch bei 
vufbau der Schaf- und Ziegenstalle ist auf die Stückzahl 
. lerdenbestande die erforderliche Rücksicht zu nehmen, 
auf jedes Stück sollen nicht weniger als 4^ Fuss und 
ht mehr als 6 Fuss Raum kommen. Die Getreidespeicher 
ollen nach der Nordseite verlegt werden, damit sich das Ge- 
treide nicht warm liege und gegen Insekten geschützt sei. 
Den Pferden soll der wärmste Platz reserviert bleiben, und 
er soll so angelegt werden, dass sie mit der Krippe nicht 
nach dem Herd zu stehen kommen, weil sie sonst scheu 
werden. Scheunen, Heu- und Futterböden sollen ausserhalb 
des Hauptgebäudes zu liegen kommen, damit die Feuersgefahr 
möglichst eingeschränkt werde. 

Zuletzt hat der bedeutendste Ackerbauschriftsteller des 
Altertums, der um die Mitte des ersten christlichen Jahrhun- 
derts lebende Columella, in grossen Umrissen das Bild eines 
römischen Gutshofes gegeben. Er unterscheidet *), abweichend 
von dem erst gekennzeichneten Sprachgebrauche, das Herren- 
haus (vilia urbana), die Leutewohnung (villa rustica)^ und die 
Nutzgebäude (villa fructuaria). Im grossen imd ganzen hat 
er, wie das schon diese Dreiteilung besagt, nicht mehr das 
schHchte, rein wirtschaftlichen Zwecken dienende Bauem- 
gehöft, sondern das zum Aufenthalt für die Herrschaft kom- 
fortabel eingerichtete Rittergut vor Augen*), doch will auch 



^) Colnmella: De re rnstica I., 6, p. 403 — 407. 

') Ob diese mit dem Haaptgebäade und den Stallungen einen geschlossenen Hof 
bildeten oder zerstreut und ohne Zusammenhang mit diesen lagen, ist ans Columellas 
Angaben nicht ersichtlich. Nach Apul ejus: Metamorph. Vm., welcher die casnlae 
(Sklavenhütten) als dem Herrenhause Torgelagert beschreibt, und nach Frontinus: 
De controversiis agromm ed. Lachmann, p. 53, welcher von die Herrenvilla gürtel- 
artig umrahmenden Hüttenkomplexen redet, ist wohl das letztere anzunehmen. 

*) Die Entwicklung der villa rustica zur Luxusvilla schildert trefflich Schul- 
ten: S. 53 — 58. Ober römische Luxusvillen im allgemeinen handeln: Becker: 
Göll: Gallus, Berlin 1880, Bd. IL, S. 213; Hirt: Gesch. d. Baukunst, Berlin 
1827, Bd. III., S. 289; Marqnardt-Rein: Privatleben der Römer, Bd. I., S. 213; 
Reste römischer Villen haben sich in den Rhein- und Moselgegenden vielfach er- 
halten. Diesbezügliche Veröffentlichungen enthalten namentlich die Bonner Jahr- 
bücher, z. B. 62, I u. 185; 63, 176; 68, 154; 69, 23; 70, 152; 71, 26; 72, 187; 
75» 178; 76, 10; 81, 212; 82, 84 u. 189; 85, 8j V. Wilmowski: Die Moselvillen 
zwischen Trier und Nenning, Bonn 1864. 
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er die weit- und hochräumigf angfelegte culina als den wirt- 
schaftlichen Mittelpunkt und als den Verkehrsraum für die 
Hausgenossen festgehalten wissen. 

Diese Nachrichten zusammengenommen, ergiebt sich etwa 
folgendes: Das römische Landgut (Fig. 37) stellte einen 
Gebäudekomplex aus Fachwerkbauten dar, dessen 
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Fig. 37, Grundriss eines römischen Baaernhaoses nach Vitrav. 



Mittelpunkt das die cuUna enthaltende Hauptgebäude 
bildete. Dieses hatte wahrscheinlich eine rechtieckige 
Grundform und seinen Zugang an einer Längsseite. Es 
enthielt in seiner Längsachse die Tenne mit dem Herde 
in der Mitte (g)y dem Eingange rechts und links zu- 
nächst liegend die Pferchen für das Kleinvieh (cc), 
tiefer hinein, rechts die Pferde- (d)j links die Ochsen- 
Ställe (e)j in der Mitte der Schlusswand, dem Herde 
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nahe, den Baderaum Y^^> rechts davon das Ollagfer (l) 
und dementsprechend links den Weinkeller (i) und 
die Kelter (A). Die Wohnstätte der Hauabewohner 
scheint sich auf den sudöstlichen Eckraum (m) be- 
seliränkt zu haben. Das Dach zeigte offenes Gespärre, 
nur auf der Nordseite hatte es einen Boden (i^'), der 
a^lsLag-etraum für das ausgedroschene Getreide diente. 
Das nötige Licht empfing das Haus durch seitlich 
angebrachte Fenster. Abseits von dein Hauptgebäude 
lagen dann Scheunen, Heuboden, Wagenremisen und 
dergleichen. Das ganze Anwesen mag dann von einer 
aus Trockenmauerwerk errichteten Mauer*) oder von 
«inem toten, respektive auch von einem lebendigen 
Zaune;^ umschlossen gewesen sein. 

Die von. den Autoren oft hervorgehobene grosse Ahn* 
lichkeit des Vitruvischen Bauernhauses mit dem altsächsischen, 
welche auf der irrigen Annahme beruht, jenes habe wie dieses 
meinen Eingang auf der Giebelseite gehabt, ist dem eben ge-, 
wonnenen Bilde zufolge eine sehr geringe und beschränkt 
sich auf die rechteckige Gesamtanlage. Wohl giebt es sowohl 
im römischen wie im ursächsischen*) Bauernhause nur einen 
Zugang, wohl wohnen dort und hier die Menschen und daa 
Vieh unter einem Dache, wohl nimmt in beiden Fällen die 
Tenne den ganzen Mittelraum des Baues ein, aber die An- 
ordnung im einzelnen ist doch eine völlig verschiedene. Im 
römischen Hause liegt der Eingang an der Breitseite, im 
sächsischen an der Schmalseite, dort sind die Viehstände nur 
^n einer Längsseite angeordnet, hier auf beiden, dort wohnen 
allem Anscheine nach die Besitzer in einem geschlossenen 
Abteile, hier hausen sie nur auf der Tenne, beziehungsweise 
^uf einer an der der Thür gegenüberliegenden Giebelwand 
angebrachten offenen Schlafbühne; dort ist ein Baderaum und 
•die dem Südländer unentbehrliche Räumlichkeit zur Wein- 
bereitung und Erhaltung, hier fehlen diese gänzlich, dort dient 



1) Abj. Marc. XXIX., 5, | 25; Palladins I., 34, p. 883. 

*) Columella XL, 3, p. 763. 

•) Henning: Das d. Haus, S. 29, Fig. 12. 
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der Bodenraum ausschliesslich zur Aufbewahrung von Getreide, 
hier ist er Kornkammer und Fruchtboden zugleich. 

Summa: Das römische und sächsische Bauernhaus ältesten 
Typus haben nur das, was den rechteckigen Wohnbauten 
primitivsten Schlages, z. B. dem keltischen Sechssäulenhause 
und dem nordischen Hause, gemeinsam ist, miteinander ge- 
mein, nämUch die dreischiffige Gxundanlage, die Aufteilimg 
derselben durch eingezogene Querwände imd den offenen 
Dachstuhl. Nach einer örtlich imd zeitlich festzulegenden Ur- 
form, aus welcher alle diese Hausformen genetisch abzuleiten 
wären, zu suchen, wird und muss ein vergebUches Beginnen 
sein, weil nicht ein an einem bestimmten Orte und zu einer 
bestimmten Zeit entstandener Bau der Vater aller dieser Spiel- 
arten gewesen ist, sondern viehnehr vielerorts und zu ver- 
schiedenen Zeiten Baumaterial und notdürftiges Handwerkszeug 
die Menschen, wenn sie einen grösseren Raum überdachen 
und einwanden wollten, so zu bauen zwangen, wie sie er- 
fahrungsmässig im Norden und Süden unseres Erdteiles mit 
übereinstimmenden Grundzügen gebaut haben. 

Vitruv und seine älteren Komparenten haben augen- 
scheinlich römische Bauerngüter mittleren Schlages und nor- 
maler Anlage schildern wollen, wie sich diese in Italien längst 
eingebürgert hatten. Wir würden ihre* Angaben ergänzen 
können, weim uns in Italien auch nur die Substruktionen der- 
artiger Baulichkeiten erhalten geblieben wären. Das ist nun 
leider nicht der Fall*). Selbst die bei Boscoreale am Vesuv 
im Jahre 1894 aufgedeckte Villa*), welche, abgesehen vom 
Bade, als eine ausgesprochene viila rusHca bezeichnet wird?); 
kann doch nicht als ein Beispiel des vitruvischen Villentypus 
angesprochen werden, denn bei ihr ist die Wohnung ganz 
Nebensache, und die wirtschaftliche Bestimmimg überwiegt^ 
bei der Villenanlage von Boscoreale ist aber ganz offenbar 
der Wohnzweck Ausschlag gebend gewesen, und dement- 



1) Hettner: S. 14. 

*) Herrlich: Das Hans der Vettier in Pompeji i. Westermanns Monats- 
heften, 1897, S. 664; Man: Scavi di Boscoreale i. d. Mitt. d. kaiserl. dentsch. 
archäol. Instituts, Rom. Abt., Bd. IX., 1894, p. 349—358. 

•) Mau: A. a. O. p. 349. 
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sprechend ist ein komfortabler Gebäudekomplex geschaffen 
worden, dessen Hauptgebäude zwar deutlich die ctäifta Vitruvs 
und Columellas erkennen lässt, dessen anderweitigen Baulich- 
keiten aber weit über den bescheidenen Rahmen eines Wirt- 
schaftsgebäudes im vitruvischen Sinne hinausgehen^). 

Dieses ist meines Wissens das einzige Beispiel einer viila 
rustica auf klassischem Boden. 

Ehe wir nun dem römischen Villenbau rechts des Rheines 
näher treten, wollen wir versuchen, uns von den vorromi- 
schen Bauten der Main-Neckar-Lande, welche Ammia- 
nus Marcellinus bei seiner (S. 126) Notiz vor allem im Auge 
habeiL musste, ein Bild zu machen. 

Die Gegend zwischen Main und Neckar ist schon längst 
vor Beginn der römischen Okkupation ein blühendes Kultur- 
land gewesen. Im Jahre 1899 und 1900 in der Umgebung 
von Grossgartach bei Heilbronn vorgenommene Ausgra- 
bungen haben den Beweis geliefert, dass hier seit unvor- 
denklichen Zeiten Handel und Wandel, Viehzucht und Acker- 
bau geblüht haben. 

Was uns hier vor allem interessiert ist der Umstand, dass 
bei den in der bezeichneten Gegend systematisch betriebenen 
Ausgrabungsarbeiten auch die Substruktionen prähisto- 
rischer Baulichkeiten der verschiedensten Perioden und 
zwar in einer Vollständigkeit und Anschaulichkeit blossgelegt 
wurden, wie das bisher noch nirgends geschehen ist. In dieser 
Beziehung ist Grossgartach ein prähistorisches PompejL 

Die ältesten Bauten, deren Reste aufgedeckt wurden, ge- 
hören der jüngeren Steinzeit an. Gruppenweise liegen die 
Wohnstellen beisammen und zwar da, wo dcis Gelände freie 
und erhöhte Lage und Aussicht nach dem Thalboden der 
Gartach darbot. Wenn wir den Thalboden als Mittelpunkt 
betrachten, so folgen sich links des Flüsschens die Gruppen: 
I. Stumpfwörschig, 2. Wasen, 3. Mühlpfad, 4. Biegen. Gegen- 
über dem Wasen auf dem rechten Ufer der Gartach liegt die 
meistbesiedelte Stelle, der 5. Kappmannsgrund mit vier klei- 
neren Siedelungen. 



^) Siehe den Plan der Villa a. a. O. p. 350. 
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Die bedeutendste und besterhaltene Anlage ist das stein- 
zeitliche Gehöft auf dem Stumpfwörschig ^) (Figf. 38). 
Das Gehöft, vielleicht der öder einer der Herrensitze des 
Steüizeitdörfes, Hegt auf dner g*eg^n den Thalboden etwas 
vorspringenden runden Hiigelkuppe und besitzt den voll- 
ständigen Überblick über das ganze Thal. Der Bau ist eine 
Doppelanlage, bestehend aus einem Wohn- imd einem Stall» 
oder einem Wirtschaftsgiebaude^ beide einheitlich nach der- 
selben Schnurrichtung erbaut und zusammengehörig. Das 
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Fig. 38. Das steinzeitUcfae Gehöft auf äem StumpfwÖrschig bei Gros^gartach. 
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Wohngebäüde zeigt einen rechtwinkeligien, nahezu quadra- 
tischen Grundriss. Seinen JEingang hatte das Haus ah der 
Nördwestecke. Von dort führte eine i,5ö m breite absteigiönde 
Rampe in den tiefer gelegenen Wirtschaftsraum, der die grosse 
Hälfte des Bmem einnahm. Dfer Eingangfskorridor war durch 
eine Scheidewand mit sorgfältig geglättetem Verputz aus rei- 
nem Lehm von dem anliegenden Raumie abgeschieden. Dieser 



2) Vergl. zu dem Folgenden Seh Hz: a. a. O. S. 19 S., dem die Angaben 
und Zeichnungen entnommen sind. 
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die andere Hälfte des Hauses einnehmende Abteil war erhöht 
und durch einen scharfen gferadlinigen Absatz vom Herdraume 
getfMint. Ausg-estattet war dieser HansteÜ an beiden Schmal- 
seiten mit etwa i m breiten rechteckigen Lehmbänken, von 
denen die dem Eingfange zu- 
nächst geleg-ene noch etwa .— ., -^- _ 
go cm in den Herdraum vor- 1 
sprang^. In der Mitte des letz- 
teren lag die 60 cm tiefe, 1 m 
im Durchmesser haltende 
Herdgrube. Eine zweite 
Grube an der Wand der 
Westseite diente als Aschen- 
behälter. Der merkwürdigste 
Teil der Ausstattung war die 
Dekorierung der Scheide- 
wand mit einem Glattstrich 
von Kalk und darauf in 
Gelb, Rot und Weiss auf- 
gemalter Zickzackmusterung. 
Die führenden Linien sind 
meist die weissen, und die 
roten dienen als begleitende 
Parallelen, so dass die Spitzen 
der Zacken aus dem Rot des 
Musters hergestellt sind. Die 
Streifen sind mit grosser 
Sicherheit scharf und grad- 
linig gezogen (Fig. 39). 

Das zum Wohnhause ge- 
hörige, etwa 5^ m von ihm 
entfernte Stallgebäude ist viel einfacher konstruiert Es ist 
ebenfalls rechteckig, etwas breiter und erheblich länger als 
das Wofangebäude (8,40 m). Der Eingangsweg ist hier in der 
Weise nach aussen verlegt, dass ein 3,80 m langer Einschnitt 
in den Ostabhang des Hügels mit schwacher Neigung in das 
Hütteninnere führt. Dieses ist ohne jede Einteilung, ohne 
Feuerstelle und hat jedenfalls als Viehstatl oder Scheune gedient 




Fig- 39- 

GemDsteiter Wuidbewnrf au dem steiu- 
leitlichen Gehöft anf dem Stumpfirörscliij;. 
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Derselben Zeit, d.h. der neolithischenPeriode, gehören 
die drei auf dem Wasen blossgelegten Wohnstätten an, von 
denen die Östlich auf der Höhe gfelegene nach ihren Grund- 
zügen noch deutlich erkennbar ist (Fig. 40). Der Bau war 
auf drei Ecken rechtwinkÜg, die vierte, d. h. die westliche 
Seite, war durch verschiedene Ausbuchtungen unterbrochen, 
und die südwesthche Seite abgerundet. Der Eingang liegt 
auf der nordöstlichen Ecke und hat die Fckto einer Rampe, 
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Fig, 40. Neolitbischea Wohnhaas auf dem Waien bei GroMgartach. 



welche sich in schwacher Neigung nach innen senkt. Das 
Innere zerfällt in den vertieften Herdraum und den durch 
scharfen Absatz abgetrennten erhöhten mutmasslichen Schtaf- 
raum. Die Höhe des Absatzes (1,0 m) und die Verbindung 
der Schmalseite mit dem Anfangsteile der Eingangsrampe 
lässt an eine durch eine leichte Wand abgeteilte Kammer 
denken. Die Lehmbank steht für sich frei neben der Herdstelle. 
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Von den weiteren, der jüng'eren Steinzeit ang-ehörenden 
Bauten verdient der eine der drei auf dem Mühlpfade aus- 
g'egrabenen besondere Beachtung'. Im allg'emeinen der vom 
Wasen g-leich, denn wie dieser besitzt er (Fig. 41) einen Ein- 
gang* in Form eines eing'eschnittenen Hohlweg'es und rechts 
vom Eingang'e einen erhöhten Raum und die Abfallgfrube in 
der Ecke 9 unterscheidet sie sich doch von den Schwester- 
bauten durch einen auf der Südseite geleg'enen, allmähUch 




Fig. 41. Neolithisches Wohnhaus auf dem Mühlpfade bei Grossgartach. 

ohne bestimmte Grenze nach vom verlaufenden Vorplatz, der 
an eine Laube denken lässt. 

Diese und anderweitig'e derselben Erbauung'szeit ang^e- 
horende Häuser und Ställe*) sind samt und sonders in der 
Befolgxmg* derselben Technik erbaut. In den Abdrücken 
des Wandbewurfes zeigt es sich deutlich, wie man bei Er- 
richtung- des Gewändes zu Werke g-eg-angen ist. Stang-enholz 
von 5 — 6 cm Durchmesser, rund oder gespalten, wurde senk- 
recht in den Boden g^estellt. Zwischen diese Stang-en wurden 
dünne, etwa 3 cm starke, bieg-same Zweige quer eingeflochten, 
iso dass zunächst ein fester Verband von Flechtwerk entstand. 
Dieses Gerüst wurde von beiden Seiten mit einer aus Lehm 



1) Siehe Schlis: S. 12 ff. 
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und Häcksel herg-estellten Verputzmasae beworfen, so dass das 
gfanze Flechtwerk unter dieser Auilagre verschwand. Zahlzeichö 
schwere Bewurfstücke zeig'en auf beiden Seiten diese Holz- 
g'eflechteindrücke, so dass es wahrscheinlich ist, daas die 
Ausaenwände aus zwei in eng^m Verbände stehenden Geflech- 
ten bestanden, deren Zwischenräume mit Verputunaase, die 
hier den Charakter von Füllguss hatte, ganz ausgefüllt ist. 
Die Masse bestand aus Lehm, der mit Strofastückchen und 
Getreidespelzen vollständ^ durchsetzt ist. Dieser Verputz ist 
nach aussen einfach glattgestrichen, an den Innenflächen 
jedoch mit einem besonderen hellen, keinen Häcksel enthal- 
tenden Glattstrich aus Lehm und Kalk versehen. In den 
meisten Wohnungen zeigt dieser Glattstrich die Spuren eines 
rötlich-gelben Wasserfarbenanstrichs. 

Folgten in der Stein- und auch in der Bronzezeit die 
Siedelungen mit Vorhebe den durch Flussläufe und Berges- 
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FiK- 43. I.* tine^eillicbe WobiuUttte anf dem Ammnaptninde bei GrosagarUdb 

höhen gegebenen Verkehrswegen, so wird nun m der La 
Tene-Zeit die Wahl des Wohnplatzes ledigüch diirch die 
Fruchtbarkeit des Ackerbodens bestunmt 

Auch aus der La Tene-Zeit haben sich bei Grossgartach 
Reste von Wohnbauten erhalten, welche wenigstens die Re- 
konstruktion ihrer Grundrisse gestatten*). 



>) Schill 



. 0. S. 43 ff. 
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Die Einteilungf der La tene-zeitlichen Wohnstatte auf dem 
AramungfSgTünde (Fig-. 42) ist eine völlig- klare. Das 4:3m 
grosse Wohnungfsinnere ist in zwei Teile g-eteilt, von denen 
der eine etwas erhöhte mit einem eben g-estampften Lehm- 
estrich versehen ist In der Mitte des Randes desselben nach 
dem tieferen Räume hin liegt die flache Feuerstelle, vor der- 
selben in der Mitte des nicht mit Fussboden versehenen Rau» 
mes befindet sich ein i,to m tiefer Keller mit einem runden, 
80 cm im Durchmesser haltenden Einsteig-loche und 1,15 m 
breiter Grrundfläche, Derselbe hat also die Gestalt eines um- 
gekehrten Trichters und war wohl mit einer Fallthür g'e- 
schlossen. Im selben Räume in der Hausecke befindet sich 
die Aschengrube. Der in den Boden eingeschnittene Teil 
dieser Wohnstätte ist viel flacher, als die der steinzeitlichen 
Untergeschoöse, der Lehmestrich hegt nur 65 cm unter der 
jetzig-en Ackeroberflächei Die Eingangsstelle ist nicht nach- 




F^S* 43* ^ t^ne-zeitliche Wohnstätte auf dem Hangerbnckel bei Grossgartach» 



weisbar. 9,50 m vom Hause liegt eine zweite Baustelle von 
rechteckig-em Grundrisse, wahrscheinlich zu einem Nebenge- 
bäude gfehörigf; ohne innere Einteilungf. 

Eine höchst merkwürdig-e Grestait weist das ebenfalls der 
La Ttee-Zeit zuzusprechende Haus auf dem Hungerbuckel 
(Fig. 43) auf. Die Hüttenwand, durch zwei 40 cm tiefe Pfosten- 
löcher, die sich diag'onal g'egenüberstehen, kenntlich, steht auf 
einem nur wenig eingeschnittenen, nach innen abfallenden^ 
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40 — 60 cm breit vorspringfenden ovalen Ring. Innerhalb des- 
selben ist ein 2 m im Durchmesser haltender, 60 cm tiefer 
Ejreis ausgegraben, der sich durch einen grossen Herdstein 
als Feuerstelle dokumentiert. Durch eine 30 cm breite Lehm- 
bank vom Grubenrande getrennt, findet sich wieder der Keller 
von umgekehrt trichterförmiger Gestalt, 1,20 m Tiefe, einer 
Grundfläche von 1,85 m und einem Eingangsloche von 1,20 m. 
Dicht an der nördlichen Wand dieser Rundhütte, nur durch 
eine 30 cm breite erhöhte Schwelle getrennt, findet sich eine 
kleinere unregelmässig ovale, 2,60 : 1,70 m messende Wohn- 
grube ohne weitere Einteilung, möglicherweise als Schlafraum 
dienend. Vor dieser Hüttenanlage befanden sich mehrere 
runde, mit Asche und Kohle gefüllte Gruben, wahrscheinlich 
Feuerstellen für den Sommer. Der meist aus reinem Lehm 
bestehende Wandbewurf dieser Wohnungen zeigt die Ein- 
drücke von ziemlich dünnem, rundem Stangenwerk. 

Zuletzt ist in Grossgartach auch die römische oder 
wenigstens die ihr unmittelbar voraufgehende Zeit 
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Fig. 44. Die Hütten am Hessenbnmnen bei Grossgartach. 



durch einen Gebäuderest vertreten. Es sind das die Reste der 
Hütten am Hessenbrunnen, welche vielleicht zu der in Gross- 
gartach selbst belegenen vi/la rustica als Hirtenwohnungen 
gehörte. Der Grundriss dieser Bauten (Fig. 44) zeigt eine 
durch eine 40 cm breite Schwelle getrennte Doppelhütte von 
rechteckigem Grrundrisse, die wohl ursprünjglich imter einem 
Dache lag, die eine Abteilung für die Küche mit grosser 
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Herdstelle und einer angebauten runden Kellergrube ver- 
sehen, die andere Abteilungf für den Wohn- und Schlafraum 
mit kleiner Feuerstelle. 12 m davon entfernt lag eine kreis- 
runde Grube von 3 m Durchmesser und 1,25 m Tiefe, wohl 
der Rest eines runden Vorratshauses. 

So zeigft jede der einzelnen Kidturepochen ihre besondere 
Eigenart in der Wähl der Wohnplätze, dem Bau und der 
Gruppierung der Wohnungen. Das Merkwürdigste aber ist 
dieses, dass, je weiter zurück die Wohnungen, desto grösser und 
bequemer, desto weiter vorwärts, je beschränkter und einfacher 
werden. Das scheinen wenigstens die Wohnungsreste selbst 
zu lehren. Aber ob auf Grund dieses, wenn auch noch so 
lehrreichen, so doch immerhin beschränkten Anschauungs- 
materiales, allgemein gültige Schlüsse gezogen werden können^ 
steht doch sehr dahin. Was feststeht, über allen Zweifel fest- 
steht, ist eben dieses, dass das Land längst vor Beginn der 
Römerherrschaft dicht besiedelt, dass die Wohnbauten nicht 
unverächtliche und in ihren Formen sehr mannigfaltige waren. 

Kommen wir nunmehr zu den Resten rustikaler Vil- 
len im deutschen Sprachgebiete, vornehmlich im süd- 
lichen Deutschland*). Bereits um die Mitte des ersten 
Jahrhunderts wurde die deutsche Rheinebene von den Römern 
beschlagnahmt, und in den Jahren 73 und 74 drang Vespasian 
in das östlich vorliegende Gebirge auch vom Oberrheine her. 
Domitian sicherte durch den Chattenkrieg (83) das Erworbene, 
schob die Reichsgrenze bis zum oberen Neckar vor und 
schützte sie, soweit nicht der Fluss selbst als genügender 
Grenzschutz gelten konnte, durch Anlage eines Pallisaden- 
zaimes mit Holztürmen ^. Der militärischen Okkupation folgte 



^) Eine Zosammenstellang von römischen Villen, Gebänderesten and Meier- 
höfen geben Back: Rom. Landhaus zn Dienstweiler bei Birkenfeld i. Korrespon> 
denzbl. d. Westd. Ztschr., Jahrg. XV., 1896^ Sp. 119 — 121; F. Hettner: Westd. 
Ztschr., II. Jahrg., 1882, S. 14 f.; Mehlis: Ein röm. Meierhof bei Ungstein i. 
der ?fal2 i. d. Nachrichten über deutsche Altertsfde, VIII. Jahrg., 1897, S. ii; 
Miller: Reste ans röm. 2^it in Oberschwaben, Progr. d. Königl. Realgymnas. in 
Stuttgart, 1889; Schumacher: Besiedelung des Oden waldes, S. 151 — 153; Wag- 
ner: Röm. Gebäude v. Wössingen i. Amte Bretten i. d. Veröffentl. d. GrossherzogU 
Badisch. Sammigen, 1895, S. 19 — 34. 

*) Schumacher: Besiedelung d. Odenwaldes, S. 147. 
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die BeaLedelung- auf dem Fusse. Zunächst bildeten sich in 
der unmittelbaren Nähe der Kastelle aus den Hütten der 
Krämer, Marketender und des unvermeidlichen LagertrosseSj 
deren Bewohner es gewiss zunächst mehr auf den Handel als 
auf Urbarmachung- des Landes abgesehen hatten, mehr oder 
weniger volkreiche Siedelimgen. Bald fanden sich aber auch 
aus Gallien^) fleissige Ackerbauern ein, welche diesen einstmals 
keltischen Gebieten eine stille Anhänglichkeit bewahrt hattenr 
und rüstige Veteranen aus den stationierenden Truppenteilen 
selbst oder aus den benachbarten Kommandos erhielten hier 
eine nicht unveräehtliche Civil Versorgung '). So hoben sich 
denn gar bald allenthalben, vornehmlich aber an den vor dem. 
Nordwinde geschützten Abhängen der Seitenthäler •), in leicht 
erreichbarer Nähe der Grenzwege und Heerstrassen*) aus dem 
Walddickicht Rodeplätze und Farmen ab. Bei der Auswahl 
des Bauplatzes blieb auch die Rücksichtnahme auf die landr 
3chaftliche Umgebung nicht ganz ausser acht Es ist zu be-^ 
obachten, dass gerade die durch eine anmutige Natur . aussi 
g'ezeichneten, Plätze, für welche die italischen Einwanderer 
gemäss dem Zuge der Zeit, welche die Landschaftsmalerei 
zur Modesache machte^),, ein offenes Auge haben mochten, 
vor allem bevorzugt wurden^). 

Doktrinären Anschau\ingen huldigten begreiflicherweise 
diese ersten Ansiedler dea Dekumatenlandes nicht, und Vitruv 
war und blieb ihnen eine unbekannte Grösse. Genau wie bei 
den Siedelungen imserer Altvorderien zu des Täcitus Zeit gab 
auch jetzt bei den fremden Farmern die natürliche Lage 
den Ausschlag, und wer bei den rustikalen Vülenresten des 
Zehntlandes nach der Orientierung Vitruvs fahndet, wird sel- 



*) Mommsen: Bericht d. säcbs, Gesellsch. d. Wisseoscb., 1852, S. 195. 
„Wir finden eine verhältnismässig beträchtliche ^ahl von Eingewanderten aas Gal- 
lien und den Rheinafern, civis NtmeU aus Speier, einen civ, Mediomatric, ans Metz, 
•einen civ, Brvvines^ wohl von Briva bei Ronen. 

#) Näher: Baoanlagen, S. 65. - i :/ . 

') Hettner: S. 4; Näher: A. a. O., S- 64. 

*) Jung: S. 252; Näher: A. a. O.^ S. 65; Schnmacher: ßesiedelung des 
Odenwaides, S. 150, 

^) Woltmann: Gesch. d. Malerei, Bd. I., S. 132. . 

ö) Rahn: S. 40. . . 
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ten finden, was er sucht. Die Villen sind vielmehr allen 
Richtungen der Windrose zugekehrt 




Jedes Gehöft ') war w e das die Unsicherheit der Lage 
und der Zeit erforderte m t einer Mauer umgeben, welche 

') Ich fo^ n dei Dara etlnng de DeknmatenhÖfe im wesentlicheD den Aos- 
fUhrangen Nähers a *eme t>e ets mehrfach erwShatea Schrift: Die röm. Bau- 
«nlageo im Zehntlande 
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dem eingeschlossenen Areale die Gestalt eines unregelmässigen 
Viereckes verlieh. Ein in der Umfassungsmauer angebrachtes, 
mit hölzernen Thorflügeln zu schliessendes Thor führte in den 
Hofraum, der eine sehr verschiedene Grösse aufweist und 
zwischen 70 und 700 Ares umfasste. In möglichst dominie- 
render Lage stand das Wohngebäude, nahebei gruppierten 
sich die Dienstgebäude und mehr abseits die Stallungen 
mit den einzelnen Höfen für das Hausvieh, ein Taubenhaus *), 
ein Teich für das Geflügel und am unteren Ende des Hofes 
das Badehaus (Fig. 38). 




^ *t uJi, 



''■'''■■'«» I I — t — i — I 

Flg. 46. Gnmdriss der Villa am Stockbrunnerhof. 



Das Hauptgebäude ist immer ein sogenannter tuskischer 
Hof, d. h. ein quadratischer oder rechteckiger Platz, welcher 
rings von wahrscheinlich nach aussen gerichteten, das Wasser 
nach dort ableitenden Pultdächern umgeben ist*). Um diesen 
Hof, der im voliegenden Falle nicht den Charakter des alt- 
italischen Atriums hat, sondern lediglich Wirtschaftshof ist*). 



^) Abbildung eines Taubenschlages b. Daremberg et Saglio: Dict. des 
antiqa. t. I., 2, p. 1333; aufgenommen in Fig. 45. 
*) Vitruvius: Architectura VI., 3, p. 140. 
3) Hcttner: S. 15. 
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liegen die Wohn- und Vorratsräume. Bei den primitiveren 
Bauten, auf welche wir vornehmlich unser Augenmerk rich- 
ten, sind die Seiten des Gebäudeblockes so geordnet, dass die 
Hauptfront, d, h. die dem umfriedeten Hofareal, dem Aussen^ 
hofe, zugekehrte Seite eine langgestreckte Halle (Fig. 46^) 
darstellt, an die sich links und rechts Flügelbauten anlehnen, 
welche nach der Hauptfront hin in kleinen Vierecken vor- 
springen *) (Fig. 46 ec). 

Den Eingang zum Innenhofe vermittelte ein gedeckter 
Gang a. Von ihm aus gelangte man unmittelbar in die er- 
wähnten Flügel, von denen der rechtsliegende die Wohn- 
räume für den Besitzer, und der ihm korrespondierende links- 
liegende die Gel2isse für die Hausdienerschaft enthielt. Auf der 
Rückseite des Hofes, dem Eingange gegenüber, verband ein 
bedeckter Gang (Fig. 46 d) die Enden der Flügelbauten. Das 
in Italien allgemein gebräuchliche Wassersammelbecken (com- 
pluvium) scheint im Dekumatenlande nicht vorhanden gewesen 
zu sein, man muss also das Wasser entweder direkt von den 
Dächern nach aussen geleitet haben, was jedenfalls die grossere 
Wahrscheinlichkeit für sich hat, oder man muss es, wenn es 
von den Dächern in den Hof floss, von dort abgeleitet haben. 
Auf gute Keller, die häufig nicht den Charakter von Lager- 
räumen, sondern von Souterrains im modernen Sinne des 
Wortes hatten^), wurde Wert gelegt, und man pflegte sie 
imter einem Seitenflügel, etwa in einer Tiefe von 2 m, anzu- 
legen. Licht führte man ihnen durch einen Kellerhals zu. 

Die Anzahl und Aui3:S:tattun:g der eigentlichen 
Wohnräume bemass sich nach der Grosse und Wohlhaben- 
heit der Besitzersfamilie. Daa grösaste Zimmer wair häufig mit 
einem^ apsidenartigen Ausbaue versehen. Eine Bestimmung 
der Räumlichkeiten im einzelnen ist jedoch nicht mehr möglich. 

Eine wirklicke Lebensfrage, namentlich für di^e aus dem. 
Süden zugewanderten Ansiedler, war in imseren Himmels- 
stricheii' die Frage nach einer gut funktionierenden Heizung. 



1) Miller: Reste ans röm. Zeit in Oberschwaben, Fig. 7, 9, 15, 17, 22 
Schumacher: Röm. Meierhöfe im Limesgebiete, S. 14. 
*) Schurafrc4ier: A. a. O.,. S. 15. 
Stephani, Wohnbau I. lO 
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In Italien hatte man kaum Gelegenheit gehabt, sich mit dieser 
im Norden unentbehrlichen Einrichtung eingehender zu be- 
fassen. Was man im Süden als Heizvorrichtung gebrauchte, 
bewegliche Kohlenbecken, reichte im Limesgebiete längst 
nicht aus. Auch die landesübUcheo Einrichtungen boten nichts 
Brauchbares dar. Der qualmende, offene Herd, dessen sich 
die Landesbewohner bedienten, war ein sehr ungemütlicher 
Hausgenosse. In dieser Verlegenheit griff man zu einer, in 
Italien eigentlich nur für Badezwecke üblichen Vorrichtung, 




T \ 7 



P>E' 47- Praeforninm io Baden. 



man übertrug das Hypokaustensystem nach dem Norden und 
verwandelte den Winter über den Wohnraum in die Luftheiz- 
stube (eaidarium). 

Die Hypokaustenheizung (Fig. 47) ist eine Heizung 
mittebt trockener Luft, welche in einem ausserhalb des Wohn- 
zimmers angebrachten Schürofen (pratfurmum) {F^. 47 a) durch 
Verbrennen von Holz oder Kohlen erzeugt und von da durch 
die Mauer {Fig. 47 b) in eine unter dem zu heizenden Räume 
gelegene niedrige {50—60 cm) Unterkellerung (Fig. 48 a) ge- 
leitet wird. Der Zimmerboden liegt also immer hohl und 



Die Hypolonsteiiuilage der römischen Landgllter. 
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muss, weil er starker Hitze ausg'esetzt wird, notwendig aus 
einem erdigen oder steinernen Materiale bestehen. Um den 
Rauchabzug- zu ermöglichen, wurden quadratische Röhren 
(tubuli) (Fig. 481:) von 15 — 30 cm Höhe und 8 — 15 cm Breite 
in den Zimmerecken bis zur Decke übereinandergestellt und 




;. 48. HypokRustea-Anlage. 



mündeten dort in einen Rauchgang. Wollte man ein übriges 
thun, so zog man /«Wi- Setzungen noch längsseitig, oft in 
mehreren Lagen übereinander die Wand entlang'). Damit 

') Betreff» der ebenso sinnreichen wie komplicierlen und sehr variierenden 
^nielheiten des Hypokanstensj^lems, welche hier nicht erschöpfend behandelt 
werden können, verweise ich auf Durm: Die Baastile, Bd. II., 5. 23a; Juag: 
S. 254—2551 Keller: S. 17 — iS; Marquardt: Privatleben d. Römer, Bd. I., 
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war eine Heizeinrichtung' gewonnen, mit der man sich allen 
Eventualitäten gewachsen fühlen konnte, vorausgesetzt, dass 
mit ihr ein entsprechend praktischer Fensterverschhiss Hand 
in Hand ging. 

Betreffs eines den klimatischen Erfordernissen angemes^ 
senen Fensterverschlusses sahen sich die Ansiedler zu- 
nächst in einer ähnlichen Notlage, wie die eben geschilderte 
war. Der in Italien heimische Brauch, die Fensteröffnungen 
mit Teppichen zu verhängen*) oder mit Gritterwerk auszu- 
setzen, bot, nach dem Norden übertragen, nur einen sehr un- 
genügenden Schutz. Der im Lande selbst g'ebräuchliche 
Fensterverschluss mittelst Holzläden hielt wohl ausreichend 
die Nässe und Kälte, zugleich aber auch sehr unerwünsch- 
ter Weise das Licht ab. So sah man sich gezwungen, ent- 
weder von beiden Übeln das kleinere zu wählen, und es beim 
Teppich- oder Gritterverschluss bewenden zu lassen — und 
das wird man auch in einer Mehrzahl der Fälle, besonders 
bei beschränkten Mitteln, gethan haben *) — oder nach einer 
besseren, aber auch umständlicheren und kostspieligeren Me- 
thode des Fensteryersohlusses Umschau zu halten. In dieser 
Beziehung konnte nur eine viel weitergehende Verwendung 
des Glases, als sie bis dahin gang und gäbe gewesen war, in 
Frage kommen. 

Dass den Römeni das Glas bekannt war, und dass sie 
es in ihrer Heimat in vereinzelten Fällen für den heute all- 
gemein üblichen Zweck benutzten, kann keinem Zweifel unter- 
liegen. Bereits zu des Plinius Zeiten gab es an der kampa- 
nischen Küste, in Gallien und Spanien Glasfabriken^. In- 
dessen befassten sich diese zur Hauptsache nur mit der Her- 
stellung von Luxusgegenständei^ und sehr wenig mit der des 
Tafelglases. Das letztere war zwar nicht gänzlich unbekannt, 
wie ^nige Scheibenfragmente aus Pompeji und die Nörgeleien 

■ ■ ■ ■ ■ I I M I ^ 

S. 26$ f. Weitere Qaelleonacbweise ebendort S. 269, Anmerk. 8, Meringer: 
Stadien zur german. Volkskde i. d. Mitt. d. Anthrop. Gesellsch. i. Wien, Bd. XXIII., 
S. 166; Miller: S. 15 ff.; Näher: Bauanlagen, S. 70—72 n. Tfl. 2; Seyffarth: 
Der römische Kaiserpalast za Trier. Westdeutsche Ztschr., Xu. Jahrg., 1893, S- 10 ff. 

1) Semper: Der Stil, Bd. D., S. 281. 

») Näher: Bauanlagen, S. 77. 

•) Plinius: Hist. nat. XXXVI., 194. 
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4^ Philosophen Seaeka*), der in der beginnenden V^gclasung- 
der Baderäume ein sicheres Zeichen des bevorstehenden Reichs- 
unterg-angfes Witterte, deutlich g'enug- zeig'en. Abet dennoch 
spiielte das Glas in der heute g'ebräuchlichen Form des Fenster- 
g-lases nur eine sehr g-eringiüg'ig'e Rolle und übte auf die 
Gestaltung* des antiken Hauses keinen Einflüsse Das milde 
Klima einerseits und die verhältnismässig- grosse Schwierig-keit 
der ErzeUgTing- von Tafelg-las, das man nur in kleinen, grüii- 
scheinenden Platten herzustellen verstand*), andererseits hin- 
derten die Massenfabrikation des Artikels. 

Im Norden erwiesen sich Kälte imd Nässe als wirksame 
Faktoren, die bisher hintenangesetzte Taf elglasfabrikation 
zielbewusster in die Hand nehmen zu leissen. Die bei einer 
grossen Zahl rechts- und linksrheinischer Villen g-efundenen 
Scheibenreste beweisen, dass die Herstellung* des Tafelglases 
nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ Fortschritte ge- 
macht hatte. Grössere Scheibenstücke aus der Saalburg bei 
Homburg, eine noch in Blei gefasste Scheibe aus einer 
Vüla bei Wellen an der Mosel, eine unseren modernen Schei- 
ben an Durchsichtigkeit wenig nachstehende aus Beckingen 
an der Saar, namentlich aber die etwa 60 cm hohe und 40 cm 
breite Tafel, welche bei St. R6v6rien im Departement de Nieve 
zum Vorschein kam, beweisen, dass sich die Fensterglasfabri- 
kation bedeutend gehoben hatte, und dass ihre Produkte in 
den römischen Bauten der Nordländer ausgiebig Verwendimg 
fanden. Ob die Glasscheiben in feste oder bewegliche Rsdimen 
eingesetzt wurden, steht dahin'), jedenfalls wurden sie ebenso 
wie unverglaste Fenster sonst in beträchtlicher Höhe über 
dem Boden des Zimmers angebracht Nicht alle Räumlich- 
keiten hatten Gleisfenster. Aus dem Umstände, dass diö Glcis- 
fragmente sich meist nur in der Nähe der mit Hypokausten 



*) Seneca: L. XIlL, ep. 86. 

*) Vier in der Villa des Diomedes aufgefundene Scheiböhen hatten je 27 cm 
im Geviert. Die im German. Nationalmuseum 211 Nürnberg, Ranm lÜ., Nr. 167, 
«ufb^wahrten Fragmente haben teils blauen, teils gelbgrünen Schein. Über die 
Fenstervergfasnng des Trierer Kaiserpalastes vergl. Seyffarth: Der römische 
kaiserpalast zu Trier, Westd. Ztschr., XU. Jahrg., 1893, S. 14. 

■) Keller: S. 15. 
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versehenen Hausteile fanden, kann mit einigcer Wahrschein- 
lichkeit abgenommen werden, dass sich die Fenstervergleisungf 
nur auf die heizbaren Räumlichkeiten beschränkte*). 

Wie die Fensteröffnungen der nordischen Villa eines 
sehr sorgfältigen Verschlusses bedurften, so gleichermassen 
auch die Thüröf fnungen. Der in den besseren Wohnungen 
Italiens allgemein gebräuchliche Portieren -Verschluss erwies 
sich im Norden ebenso unzureichend wie der Teppichbehang 
an den Lichtöffnungen. Man schloss darum die Thüren all- 
gemein mit einem in Zapfen hängenden hölzernen Flügel, der 
durch ein Sperrholz, seltener durch ein reguläres Eisenschloss 
zugehalten werden konnte. 

In technischer Hinsicht war die Übertragung des römi- 
schen Ziegeldaches nach Germanien eine Neuerung von 




Fig. 49. Römischer Dachbelag. 

weittragender Bedeutung. Thatsächlich scheinen die Ansiedler 
der agri decutnates nirgends das doch in manchem Bezug sehr 
praktische landesübliche Strohdach adoptiert, sondern überall 
die Ziegel verwandt zu haben. Der römische Dachziegel, auf 
ein Dach von massiger Neigung berechnet, war von bedeu- 
tender Grösse, 42 — 49 cm Länge und 35 — 36 cm Breite und 
dementsprechend von grossem Gewichte, oft bis 9 kg. Der 
Ziegel bildet, wie schon aus den Grössenverhältnissen hervor- 
geht, eine rechteckige Platte, deren Längsränder aufgestülpt 
sind und starke Leisten formieren. Der am unteren Ende 
befindHche Ausschnitt bot den Halt für den nächst tiefer 
liegenden Ziegel. Die Stossfugen wurden dann durch einen 
Hohlziegel zugedeckt (Fig. 49). An Stelle der Firstziegeln 



^) Hcttncr: S. 20. 
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schob man Hohlziegeln ein und verschmierte die grossen 
Lücken, welche am First durch das Eingreifen der Flach- und 
Hohlziegel entstanden, reichlich mit Mörtel*). Befanden sich 
Schieferbrüche in der Nähe der Baustelle, so benutzte man 
Schieferplatten an Stelle der Ziegel, auch dünne Sandstein- 
platten zog man zu demselben Zwecke heran. Da die Häuser 
häufig nur eine sehr geringe Tiefe haben, werden Pultdächer 
mit der Neigung nach der Aussenseite nicht selten gewesen 
sein *). 

Die Fussböden mussten, wie schon hervorgehoben, in 
Rücksicht auf die eigenartige Heizvorrichtung aus unver- 
brennbarem Materiale sein. Holzdielung war gänzlich aus- 
geschlossen, ihre Stelle vertrat ein Ziegel- oder Plattenbelag, 
der auf einem Estrich von lo — 20 cm Starke auflag. Dieser 
Estrich wurde nach Analogie des römischen Gussmauerwerkes') 
aus Mörtel mit reichlichem Beisatz von Ziegelbrocken herge- 
stellt. Moscuken blieben natürlich nur Luxusräumen, die in 
einer vüla rusHca nicht zu suchen sind, vorbehalten. 

Ahnlich wie das Material der Fussböden von der Hypo- 
kaustenheizung bestimmt wurde, so hing auch das Her- 
stellungsmaterial der heizbaren Räumlichkeiten von 
dieser Einrichtung ab. Die heizbaren Räumlichkeiten waren 
sämtlich aus Ziegeln oder Bruchsteinen aufgeführt*). Die 
innere Stirnseite wurde mit Ziegelmörtel beworfen, geglättet 
und mit einer Speiselage aus Marmor- und Gripspulver über- 
zogen. Wandmalereien in einfachen Liniierungen , Nach- 
bildungen von architektonischen Zierformen, Arabesken und 
Festons waren sehr beliebt und fanden auch in bescheidenen 
Räumen Anwendung. 

Indessen würde man sehr irren, wenn man sich jeden 



») Hettner: S. 15. 

«) Keller: S. 20. 

>) Piper: Deutsche Burgenkonde, S. 89. 

*) Die Terschiedenen Arten der römischen Manertechnik erörterten: deCan- 
mont: Conrs d'antiquit^s monnmentales, t. IV., p. 71; y. Cohaasen: Manerver- 
bände, 1887; Darm: Baukunst d. Römer, S. 131— 133; Krieg y. Hochfelden: 
Gesch. d. Militärarchitektur, S. 123; Otte: Gesch. d. roman. Baukunst, S. 4 u. 5; 
Piper: Burgenkunde, S. 82 ff.; Ram^: Bulletin monumental, XXVI., p. 84. 
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Gutshof im Limesgcebiete so kundtg'erecht und solide ausge- 
g-estattet denken wollte. Dass die Villentrümmer allerorts 
solche verhältnismässig bedeutenden technischen Leistungen 
aufweisen, hat wohl vornehmlich darin seinen Grund, dass 
eben nur das solide gefügte Mauerwerk die Zeiten überdauert 
hat, die Masse der Dekumatenhöfe aber, vornehmlich jene aus 
derj ersten Zeiten der Besiedelung, wird hinter den beschrie- 
benen an Solidität weit zurückgeblieben und darum gänzlich 
verschwunden sein. Gewiss hat neben dem Massivbau auch 
der Fach werkbau in seinen verschiedenen Formen floriert. 
Ja, in Anbetracht des Waldreichtumes der neu erschlossenen 
Gebiete ist anzunehmen, dass er eine weit grössere Verwendung 
g-efunden hat, als die Substruktionen der aufgedeckten Villen 
das vermuten lassen. Die Ansiedler mussten wie in manchem 
Betrachte sonst vor allem auch in Ansehung des Materiales 
dem Lande, in dem sie sich häuslich niederliessen, Rechnimg 




.Fig. 50. Masiviscfae Darstellaog der Villa des Pompejanns. 



tragen, und der Germane wird m mehr als einer Beziehung 
der Lehrmeister der Eindringlinge gewesen sein*). Wenn 
selbst in den Städten des Niederrheingebietes Fachwerkbauten 
die Regel waren*), so darf wohl geschlossen werden, dass 
auf dem Lande erst recht in Holz gebaut wurde. Und wenn 
selbst an einem so bevorzugten Platze, wie die Saalburg war, 
die leichteren Bauten aus Fachwerk bestanden, dcis mit Lehm- 
staken ausgefüllt war*), so wird man nicht zweifeln dürfen. 



^) Bancalari: Ausland 1891, S. 710; Nissen: Zur Gesch. d. röm. Köln, 
i. d. Bonner Jahrb., 1895, S. 158 — 159. 
•) Nissen; A. a. O. S. 158. 
") V. Cohauscn: Mauerverbände, S. 242. 
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äaas die gfallischen Bauern und die ausgedienten Leg-ionare, 
welche mit eigenen y gewiss nicht allzu kunstfertigen Händen 
sich ihr erstes Heim jenseits des Rheines schufen, ^ch dieser 
leichter zu übenden Bauweise bedient und in Befolgung der 
landesüblichen Sitte nach dem Grundsatze: ^Im Holzhause ist 
gnt wohnen" sich Fachwerkhäuser errichtet haben werden*) 
(Fig. 43). Diese Annahme hat soviel historische Wahrschein- 
Hchkeit für sich, dciss sie auch durch die Ausgrabimgsresultate, 
welche den Steinbau selbst für die schlichtesten Ökonomie- 
gebäude beglaubigen, nicht aus der Welt geschafft werden 
kann. 

Über die Innenausstattung geben die Villenreste, wel- 
che ja nur als Fundamentmauem, Kellerräume und dergleichen 
vorliegen, sehr dürftige Auskunft. Im grossen und ganzen 
sind die Wohngelasse im Verhältnis zu den aus Pompeji be- 
kannten, geräumig. Zimmer von 16 — 20 qm Fläche sind keine 
Seltenheit*). Auffällig ist die in jeder Villa zu beobachtende 
Badeeinrichtung, die merkwürdigerweise oft doppelt vor- 
gesehen ist®) und nach ihrer verhältnismässig bedeutenden 
Grösse und luxuriösen Einrichtung zu den engen, beschei- 
denen Wohnräumen in einem wenigstens nach unseren Ge- 
wohnheiten nicht zu leugnenden Missverhältnis steht. Eine 
zureichende Erklärung für diese beachtenswerte Einrichtimg 
ist bisher noch nicht gegeben worden*). 



1) Otte: Gesch. d. roman. Baukunst, S. 6 u. 28. Abbildungen römischer 
Fachwerkbanten haben sich meines Wissens weder in Italien noch in Deutschland 
erhalten, nvar auf den Mosaiken eines Villenbades, das dem afrikanischen Gross- 
gmndbesitzer Pompejanus gehörte, findet sich die Darstellung eines römischen 
Rittergutes, dessen Hauptgebäude zwar ein Steinbau, dessen Nebengebäude aber 
ganz ersichtlich Fachwerkbauten waren. Merkwürdigerweise sind auf dem die letz- 
teren wiedergebenden Bilde, welches klar erkennen lässt, dass bei der Auffuhrung 
der Riegelwände Streben ohne Zwischenstiele, gestützt durch geschweifte Zwischen- 
riegel, zur Verwendung kamen, die Hauptstützen, d. h. die Eckstiel^, gänzlich 
weggelassen worden. Vergl. die Abbildung der Mosaike b. Tissot: G6ographic 
comparöe de la province Romaine d'Afrique, Paris 1884, t. I., p. 361, pl. I. 

•) Hettner: S. 16. 

B) Beispiele b. Miller: S. 28. 

*) Wenn Miller S. 32 die Behauptung aufstellt, dass die Villen überhaupt 
nicht landwirtschaftliche Gebäude, . sondern öffentliche, vom Staate oder von Pri- 
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Betreffs der MobilieD, von deneo keine Spur erhalten 
geblieben ist, lässt sich nur vermutungsweise sagen, dass 
sie auf den Notdurftsgebrauch berechnet und darum wenig 
zahlreich, aus billigem Materiale und von einfacher Form 
waren. Metallmöbel, wie sie in den vornehmen Haushaltungen 
des Südens häufig waren, dürfen wir bei den Bauern des 
Zehntlandes nicht annehmen. 

Die Anordnung derWirtschaftsgebaude im Aussen- 
hofe lässt wohl hier und da Vitruvianische Theorien undeut- 
lich durchschimmern, ist aber offenbar keine in irgendwelcher 
Beziehimg systematische gewesen. Die Reste der Wirtschafts- 
gebäude, deren Sonderzwecke sich im einzelnen Falle sehr 
häufig nicht einmal bestimmt nachweisen lassen, liegen bald 
vereinzelt, bald zu Gruppen vereint in dem weitläufigen, um- 
mauerten Hofareale und scheinen nicht im geringsten auf 
irgend welche normativ gewordene Hofanlage hinzudeuten. 
Höchstens lässt sich soviel behaupten'), dass der viereckige 
Innenhof, mit seiner vorgelegten Halle und den links und 
rechts von ihr vorspringenden Flügeln der typisch gewordene 
Mittelpunkt, gleichsam das Atrium der ganzen Anlage gebildet 
habe, und dass sich um ihn herum die übrigen Baulichkeiten 
nach Massgabe des Terrains und der Bedürfnisse des jeweiligen 




MiDiatore der Vatikaniscbeii Virgilhandichrift. 



Besitzers gruppiert hätten *), so dass, alles in allem genommen, 
wohl ein bestimmter Typus für die den Innenhof bil- 
denden Baulichkeiten der frugalen Meierhöfe*), nicht 

Taten errichtete und anterbalteoe Bäder und VcrgoUsaDBilokale für die PrOTiOEiatcii 
gewesen seicD, ao bedarf diese Behanptang scbwerwiegcDderer Beneiie all die, 
welche tod Miller ins Feld gefUhrt nordeo sind. 

<) De Caamont; Conrs d'antiqiutäs, t. 111., p. 9a. 

") Keller: S. 9- 

») Scbamacher: Meierfaäf« im Umesgebiele, S. 14- 



Bildliche Darstellnng eines römischen LAndgutes. jee 

aber eine Norm für die Anlage der Aussenhöfe kon- 
statiert werden kann^). 

Ein anschauliches Bild von dem Aussehen eines 
bäuerlichen Innenhofes bietet uns eine Miniature (Fig-. 51) 
der schon einmal erwähnten älteren Virgilhandschrift des 
Vatikan ^. Hier wird uns der Hof der Circe •) vorgceführt und 
zwar so, dass uns der Blick auf den inneren Hofraum durch 
Wegflassungf des vorliegfenden Hauptgfebäudes erschlossen 
wird*). Die offene, den Hofhintergrund bildende Halle soll 
g'anz ersichtlich den gedeckten Gang wiedergeben, welcher 
die beiden von dem Hauptgebäude ausgehenden Seitenflügel 
miteinander verbindet. In dem links von dem Gange befind- 
lichen Baue, welcher den linken Flügel des Hofgebäudes in 
abbrevierter Form wiedergiebt, haben wir die Wohnung der 
Circe, in den dieser benachbarten kleineren Baulichkeiten, von 
welchen die eine sehr charakteristisch mit einem Pultdache 
versehen ist, haben wir die Wirtschaftsgebäude zu vermuten. 
So oder doch sehr ähnlich haben wir uns den Innenhof eines 
einfachen Dekumatengiites vorzustellen. 

Eine rechte Blütezeit ist der römischen Agrikultur 
auf deutschem Boden nicht beschieden gewesen. Bereits 
im letzten Drittel des dritten Jahrhunderts überfluteten die 
Alamannen den Grenzwall. Er war und blieb fortab den Rö- 
mern verloren. Der Rhein wurde wieder die Reichsgrenze 
und alles rechtsrheinische Land germanisches Besitztum*). 

Kehren wir nunmehr zu der Bemerkung Ammians, 
die Alamannen hätten ihre Baulichkeiten „ganz ordentlich 



^) Zu dorfähnlichen Gruppierangen ist es nie gekommen. Die Gehöfte lagen 
nach Art etwa der heutigen Farmen Nordamerikas serstrent im Lande, und obwohl 
es im LAnde selbst nicht an grösseren Gemeinwesen fehlte (vergl. die Zosammen- 
stellmig derselben b. Jung: S. 252 a. 253), so ist doch ein Zosammenschlass der 
Meierhöfe zu Weilern nirgends nachweisbar. Schumacher: Besiedelnng des Oden- 
waldesy S. 155. 

*) Cod. Vatic. lat. 3867; D'Agincourt: ffist. de l'art, t. V., pl. XXV., K 

") Virgil: Aeneis VII., v. 10 ss. 

*) Des weiteren ist dann auf der nebenstehenden Abbildung, um den Blick 
auf das Hintergebäude freizugeben, der grosse in der Hofmitte stehende Tisch^ 
an welchem vier in Tiere verwandelte Menschen sitzen, weggelassen worden. 

B) Schumacher: Besiedelung d. Odenwaldes, S. 149. 
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nach römischer Manier^ errichtet, zurück! Zunächst» wer 
waren die Alamannen? Sie waren kein durch Sprache oder 
Sitte von den übrig'en westg'ermanischen Stammen sich unter- 
scheidender Stamm, sondern eine Gruppe von lo bis 20 klei- 
neren Stämmen, welche ihre Sondemamen wie L^itienser, 
Marwinger, Chambrivier, Turonen, Burrinobanten, Juthungen 
u. s. w. führten, eigene Häuptling-e hatten, sich aber zu einem 
Völkerbunde zusammengethan hatten und mit gemeinsamen 
Kräften, ähnUch wie ihre Stammesverwandten, die Marko- 
mannen an der Donau, so ihrerseits am Rheine die römischen 
Grenzen bedrohten*). Unter Alamannen verstand man also 
kollektivisch eine Völkergruppe oder einen Völkerbund. 

Im Jahre 2 1 3 wird der Bund zum erstenmal genannt» und 
gleich von da ab ist die Alamannengefahr eine akute« Ob 
ihnen schon im Jahre 217 das Dekumatenland eingeräumt 
worden ist, bleibt zweifelhaft. Sicher musste ihnen im Jahre 
280 Probus das Land zwischen Neckar und Main überlassen, 
und zwei Jahre später war das Dekumatenland ihr unbestrittenes 
Besitztum ^. 

Die gelegentlichen Bemerkungen Ammians geben von 
dem Kulturzustande der Alamannen ein sehr düsteres 
Bild. Wild von Charakter, war nichts vor ihrer Zerstörungs- 
wut sicher, und wenn wir des SchriftsteUers Versicherungen 
Glauben schenken könnten, würde in dem ganzen Rheinthale 
von Koblenz bis Köln kein Stein auf dem andern geblieben 
sein •). Städtische Ansiedelungen scheuten sie wie umgitterte 
Gräber*). Ihre Behausungen waren dürftige Hütten, an die 
man nur die Fackel zu halten brauchte, um sie niederzu- 
brennen*); ja, selbst Erdhöhlen und Gräber*) verschmähten sie 
nicht als Unterschlupf und Versteck. Wenn es nach Ammians 
eigenem Berichte so um den Charakter und die Kultur der 



>) Hertz berg i. Onkens AUgem. Geschichte, II. Haaptabteilang, S. 519. 
*) Die weiteren Daten b. Köstler: Handbuch der Gebiets- u. Ortsknnde d. 
Königr. Bayern, S. 33 f. 

>) Am. Marc. XVI., 3» ? i; XV., 8, ü 18 a. 19. 
«) Am. Marc. XVI., 2, i 12. 
») Am. Marc. XVUL, 2, J 15. 
«) Am. Marc. XVÜ., i, ü 8 u. 9. 



Der Bericht des AmmiaDOs aber die Alamannenbanten. 
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AlamaBnen bestellt war, wenn es femer von ihnen feststeht, 
dass sie noch genau ein halbes Jahrhundert später, als sie das 
nordöstliche Helvetien okkupierten, dauernde Niederlassung-en 
verschmähten und auch dann, als sie sich hierzu bequemten, 
mit Vorliebe von der Kultur noch unberührte Berghohen auf- 
sucht^i^), da muss allerdings die Notiz Ammians, die Ala- 
mannen hätten ihre Gebäude „ganz ordentich nach römi- 
scher Manier** erbaut, einigermassen fragwürdig erscheinen» 

Ammianus, sicher der originellste Prosaiker des vierten 
Jahrhunderts, will Sprachkünstler sein und legt auf eine 
mit pikanten Schilderungen versetzte Ausdrucksweise grosses 
Gewicht*). Bei diesem Streben nach einer unterhaltenden 
und eigenartigen Diktion tritt ihm oft die Sache selbst gegen 
die sprachliche Form zurück, und der Wahrheit mischt sich 
hin und wieder die Dichtung bei*). Auch hier, wo er allem 
Anscheine nach Selbsterlebtes*) erzählt, ist seinen Angaben 
nicht unbedingt Glauben beizumessen. So ist es offenbar eine 
ganz arge Übertreibung, wenn er erzählt^), dass zwischen 
Koblenz und Köln von den Alamannen alles niedergelegt 
worden sei ausser dem Städtchen Rigomagus, d. h. Remagen 
bei Koblenz, und ei^em Turme bei }Cpln, denn mit den Zer- 
störuBgsmitteln^ über welche sie geboten, Axt und Feuer, 
wären sie bei aller ihrer Ber^erkerwut doch schlechterdings 
ausser stände gewesen, römisches Quaderwerk, wie es zumal 
an den Fortifikationsbauten *) Anwendung gefunden hat, zu 
ze^rstören. 

Diese Eigenart des Schriftstellers im Auge behalten, muss 



^) Rahn: Qes^, d. bi)dend«a Kttnste i. 4. Schweiz, S. 57. 

>) Hertz: Axfia» Gellias a. Aaimiaii«s MarceUiniis L Hermes, Ztsehr, f. klass. 
Pliilol, 1874, S. 257. 

>) Hertz: A. a. O., S. 278. 

*) Gardthaasen: D^e g^ßgnphf Quellea des, Ammiaiias M^rceUinos, Nene 
Jahrb. i PhiloL, S^pple^vent VI., 509 f., fiUkrt fUr das XVU. Buch 4e& Schrift- 
stellers keine besonderen Quejilea an und scheint es, demnach in geographischer 
nnd ethnologischer Bttiehong für eine selbständige Arbeit des Yer^sers. sa halten. 
Vergl. anch Mpmmsen: Ammians Geographica, Herm^ Bd. XYI., S. 609-^636. 

ß) Am. Marc, XVI., 3» { i. 

^) Über den römischen Wehrban und seine aasserordentliche Festigkeit hanr 
delt Piper: Bargenkonde, S. 99 fi^ 
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es müssig" erscheinen, den Wortlaut seiner uns hier inter- 
essierenden Nachricht auf die Goldwage zu legen und Spe- 
kulationen darüber anzustellen, ob er unter der „römischen 
Manier" etwa die Technik^) oder die Anlage, d. h. den 
Grundriss und den Aufbau, oder auch beides, Technik und 
Anlage zusammen, verstanden wissen wilL Sicher ist, nur so- 
viel, dass ihm deis Alamannengehöft nicht des Alamannen- 
g-ebietes überhaupt, sondern das eines kleinen Distriktes des- 
selben, nämlich des zwischen Main und Taunus ge- 
legenen Landstriches^, eine augenfällige AhnHchkeit mit 
römischen Bauerngütern zu haben schien. 

Es kann trotz der Neigung Ammians zu Übertreibungen 
und schön klingenden Redewendungen dennoch nicht be- 
zweifelt werden, das3 seiner Angabe etwas Thatsächliches zu 
Grunde gelegen habe, denn es ist schwer einzusehen, aus 
welchem Grunde er diese Bemerkung gemacht haben sollte, 
wenn ihm nicht irgend welche auffällige Wahrnehmung dazu 
Veranlassung gegeben hat. Also die Thatsache selbst, dass 
um die Mitte des vierten Jahrhunderts sich am rechten Rhein- 



^) Der Gegensatz von Holz- und Steinbau, den man sonst mit ähnlichem 
Ansdnicke zn markieren pflegte, wie z. B. Beda: Hist. eccl., lU., 25, von einer 
more Scotorum, d. h. robort secto erbauten Kirche im Gegensätze zu einer Stein- 
kirche redet, und wie Hist. abbatum Wirmuthensium, Y. s; Benedicti b. Migne, 
^' 94» 713 ^^^ ^- Benedikt erzählt wird, dass er sich aus Gallien Maurer geholt habe, 
um juxta Romanarum niorem eine Kirche, d. h. eine Steinkirche, zu bauen, kann 
mit dem ritu Romano Ammians nicht wohl angedeutet sein, weil, wie zur Genüge 
hervorgehoben worden ist, auch die römischen Landwirtschaftsbauten zum guten 
Teile Holzbauten waren. Die grössere Wahrscheinlichkeit spricht demnach dafiir, 
dass Ammian die Anlage des Gehöftes im oben charakterisierten Sinne im Auge 
gehabt habe. Weitere Beispiele für eine den Stein- und Holzbau bezeichnende 
Terminologie ähnlicher Art, wie die angezogenen, bei Blavignac: Hist. de Tarch. 
£acr6e, p. 8, note 2. 

') Dass Ammian US nur das rechte untere Mainufer im Sinne haben konnte, 
gebt deutlich aus dem Umstände hervor, dass er als den Ausgangspunkt der eben 
in das feindliche Gebiet hinüberspielenden Kriegsoperationen Moguntiacum, wo 
Julian eine Schiffsbrücke geschlagen hat, nennt (XVII., i, \ 2), dass er des 
weiteren die Niederbrennuung der geschilderten Baulichkeiten sofort im Anschluss 
an den bewerkstelligten Rheinübergang erfolgen lässt, und dass er zuletzt 10 Mil- 
lien weiter das römische Heer auf ein schauerliches Waldgebirge stossen lässt, 
unter welchem nur der Taunus verstanden werden kann. 



Der mutmassliche Ursprung der sog. AlamanneDbanten. jcg 

ufer rustikale Bauten befunden haben ähnlich jenen, welche 
wir eben aus den Berichten der Alten und aus den Aus- 
jgfrabungfsresultaten im Dekumatenlande kennen lernten, kann 
nicht wohl in Abrede gestellt werden. 

Zweifelhaft dagegen muss es erscheinen, ob diese Bauten, 
wie unser Autor will, wirklich Alamannenbauten gewesen 
sind. Nach dem ganzen Zusammenhange der Stelle mit dem 
Vorhergehenden versteht er des näheren unter den Alamannen 
die bei Strassburg Besiegten, welche eben Julian, um seinen 
Sieg auszunutzen, im eigenen Lande aufsuchte. Diese Gegner 
Julians verraten aber, wenn sonst die wilde Kampfesfreude, 
welche ihnen Ammian zuspricht, nicht ebenfalls eine Erfindung 
seiner Phantasie ist, auch nicht die geringste Spur eines fried- 
lichen, die ruhige Beschäftigung liebenden Sinnes, wie wir 
ihn doch bei behäbigen Bauern, als welche die Bewohner des 
imteren Mainufers gedacht werden, anzunehmen berechtigt 
sind. Das scheint denn dafür zu sprechen, dass Ammians 
Bericht nicht auf die Alamannen im allgemeinen, sondern nur 
auf einen kleinen Bruchteil der unter diesem Namen begrif- 
fenen Völkergruppe Bezug hat 

Wie aber stand es um die übrigen Elemente derselben? 
Erbringen die Ausgrabungen von Grossgaxtach nicht den un- 
anfechtbaren Beweis, dass unweit des alamannischen Kriegs- 
schauplatzes kulturbegabte Völker, vielleicht bis unmittelbar 
auf die Zeit der römischen Landesbesiedelung, am Ende gar 
noch über diese hinaus, sesshaft gewesen sind? Wer waren 
diese Völker? Was wax von ihren Wohnbauten, deren jetzt 
aufgedeckte Reste zum Teil weit hinter Christi Geburt zurück- 
datieren, im IV. Jahrhundert unserer Zeitrechnung noch vor- 
handen? Dcis sind Fragen, auf welche wir nach dem augen- 
blicklichen Stande der Wissenschaft keine Antwort geben 
können. Zum mindesten lassen aber die Ergebnisse der Gross- 
gartacher Grabungen Vermutungen zu, welche sehr dazu an- 
gethan sind, den von Ammianus Marcellinus konstatierten 
Sachbestand, allerdings ohne seine Beziehung zu den Ala- 
mannen im engeren Sinne des Wortes, zu bestätigen. 

Und wenn zwischen den von Ammianus gesehenen und 
bewunderten sogenannten Alamannenbauten und denen von 
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Grrossgartach ein Verhältnis nicht bestanden haben sollte, 
so ist doch sehr wohl der Fall denkbar, dass schon sehr 
frühzeitige, vielleicht auf eine nicht allzu gfewaltsame Weise, 
ein deutscher Stamm den Landstrich zwischen Main und 
Taunus besetzte — wie denn der Umstand, dass die grossen 
alamanaischen Reihengraberfriedhöfe sich fast ausschliesslich 
innerhalb des römischen Limes befinden*), im allg^emeinen für 
eine sehr frühzeitig-e und nicht sehr stürmische Besitzergreifung" 
dieser Gebiete seitens der Germanen zu sprechen scheint — 
und dass er dort das Erbe der Dekumatenbauem zmgfetreten 
und treulich gehütet hat Die römische Hinterlassenschaft 
musste dem bäuerlichen Sinne, den wir bei einem Teile dieser 
Völkerschaften voraussetzen dürfen, um so mejir der Konser*- 
vierung* wert erscheinen, weü hier in der unmittelbaren Nähe 
der Nachbarschaft von Mainz, der ehemaligfen Residenz des 
prokonsularischen Legfaten von Oberg-ermanien, die Landwirt- 
schaft ihre höchste Blüte erreicht haben mochte. 

Dass die Leute vom rechten Rheinufer> den guten Willen 
vorausgesetzt, sehr wohl befähigt waren. Hobbauten im stände 
zu erhalten, dürfen wir aus der Thatsache abnehmen, dass 
sich Julian beim Wiederaufbau der von den Germanen zer- 
störten Städte der Beihilfe der Unterworfenen bediente, indem 
er die Häuptlinge Suomgir^) und Hortar*) im Jahre 358 ver- 
tragsmässig*) verpflichtete, das nötige Baumaterial auf Wagen 
herbeizuschaffen, und dass er die Auxiliartruppen, unter denen 
die Germanen gewiss stark vertreten wüiren, veranlasste, beim 
Bau mit Hand anzulegen, was sie denn auch sehr zur Zu- 
friedenheit der römischen Werkleute thaten^. 

Die Gehöfte des rechten Mainufers, welche durch 
ihre gute bauliche Beschaffenheit Ammians Aufmerk- 
samkeit erregten, werden also nicht im eigentlichen 
Sinne alamannische, sondern römische Schöpfungen 
gewesen sein, welche durch ein günstiges Geschick 



1) Weller: Württemb, Viertel}al«sh.,. Jahrg. III., S. 23 f. 
«) Am/ Marc. XVn.^ 10, § 3. 
») Am. Marc. XVH., 10, i 5. 
*) Am. Marc. XVH., lo, i 9. 
») Am. Marc. XVm., 2, i 6. 
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der allg-emeinen Verwüstung- entgangen und durch 
germanische Hände in mehr oder weniger gutem 
Stande erhalten worden waren. Mit dem Erscheinen des 
römischen Heeres auf dem rechten Rheinufer war auch diesem 
letzten Reste römischer Agrikultur in Transrhenanien das 
Dasein genommen, die Gehöfte wurden angezündet, und ihre 
Bewohner in die Sklaverei geschleppt. 

Irgend welchen nachhaltigen Einfluss auf die ala- 
mannische Bauart hat der ländliche Villenbau der 
Römer nicht geübt, er war nur vorübergehend von 
einem kleinen Bruchteile der alamannischen Völker- 
gruppe usurpiert worden, hat nie im Volksleben Wur- 
zel gefasst und typische Bedeutung gewonnen, son- 
dern ist, wie das die Volksgesetze der Alamannen 
beweisen, spurlos untergegangen und gänzlich aus 
dem Volksbewusstsein verschwunden. 



§ 3. Die Ostgermanen. 

a) Die Westgoten^). 

Viel später als die Westgermanen treten die Ostger- 
manen in das Licht der Geschichte. Unter den Ostgermanen 
ist eine Völkergruppe germanischen Geblütes zu verstehen, 
welche sich um das an der Weichselmündung ansässige Goten- 
volk gruppierte imd sich durch Sprache, Bewaffnung und 
Verfassung deutlich von den rechtsrheinischen westgermani- 
schen Völkerschaften unterschied. Die Ostgermanen kamen 
schon sehr frühzeitig, weit vor Beginn unserer Zeitrechnung 



*) Litteratur: Dahn: Urgeschichte, Bd. I., S. 430 u. 431; Henning: 
Das deutsche Hans, S. 121 u. 122; Heyne: Wohnungswesen, S. 13 ff.; Derselbe: 
Das deutsche Nahrungswesen von den ältesten geschichtlichen Zeiten bis zum 
XVI. Jahrhundert, 1901; Jung: Römer und Romanen in den Donauländern, 1889; 
Meringer: Etymologien zum geflochtenenen Haus i. d. Abhdlgen z. germanischen 
Philologie. Festgabe für Richard Heinzel, 1898, S. 173—188; Müllenhoff: Die 
Germania des Tacitus, 1898; Alwin Schultz: Das altdeutsche Haus i. d. Mitt. d. 
k. k. Centralkommission, 1863, 8. 332; Tomaschek: Die Goten in Taurien, 1881. 

Quellen: Ulfilas oder die uns erhaltenen Denkmäler der gotischen Sprache. 
Text, Grammatik u. Wörterbuch, herausgegeben von Heyne, 7: Aufl., 1878. 
Stephani, Wohnbau I. II 



f 



162 Kapitel U. i 2. 

infolg"e des Bemsteinhandels ^), welcher sich vielbenutzte Stra^* 
sen vom Schwarzen Meer bis zur Weichsel g-eschaffen hatt« 
mit griechischer Kultur in Berührung-. Sie verstanden es, sie 
diese Beziehung-en zu nutze zu machen und überragten bal 
an Geistesbildung und materieller Kultur ihre westgerman: 
sehen Stammesverwandten. Noch intensiver eigneten sie sia 
griechische Kulturelemente an, als sie, nach Südeuropa wan 
demd, bis zur Nordküste des Schwarzen Meeres vordranger 
sich dort ansiedelten und mit den Ostrom em in nähere Ver 
bindung traten. 

Dcis Hauptvolk der Ostgermanen, die Goten, schied siel 
in die Westgoten, welche am Pruth, Bug und Dnjestr sasser 
imd die weiter ostwärts zwischen Dniepr und Don wohnendei 
Ostgoten. Zu Beginn des vierten Jahrhunderts nahm eil 
Teil der Westgoten als die Ersten unter allen Germanen daj 
Christentum und zwar in Form des Arianismus an. Ul 
filas, der erste westgotische Bischof (seit 341) übersetzte mi 
Zugrundelegung der Septuaginta das alte und, auf Grund de: 
Itala und etlicher jetzt nicht mehr vorhandener Handschriften 
das neue Testament. Die Ulfilas-Bibel als das einzige be- 
deutende gotische Sprachdenkmal ist zugleich auch die Haupt- 
quelle für unsere Kenntnis der westgotischen Kultur und so 
mit auch des wenigen, das uns über den Hausbau der West 
goten überliefert worden ist. 

Die Bezeichnungen, welche Ulfilas für das Haus unc 
seine Teile, den Hof und sein Zubehör, sowie für die Siedelungs- 
weise der Westgoten überhaupt gebraucht, geben uns vom 
westgotischen Hause, seiner Einrichtung und Umgebung 
etwa folgendes Bild: Die Wohnung ist, zumal in den älteren 
Zeiten, als die Goten noch in Alt-Dacien hausten, also etwa 
zur Zeit Aurelians (270 — 275), nur eine leichte aus Zweigen 
und Pfählen (a?is) ^ zusammengeschlagene Hütte (hleipra) ^). 
In dem Worte (Äleipra) selbst liegt noch eine Andeutung ent- 
halten, welche auf die bei Herstellung leichter Hütten befolgte 



^) Über den Bernsteinhandel und die Strassen, durch welche er vermittelt 
wurde, referiert Henning i. d. Westd. Ztscbr., 1889, S. 2. 
«) Luk. VI., 41 u. 42. 
8) Luk. IX., 33, XVI., 9; n. Kor. V., i; kliJaz^Zelty Mark. IX., 5. 



Der Aufriss der Westgotenhäuser. I^o 

Technik weist. Das Wort hat seine Wurzel in hlei = lehnen, 
bieg-en, krümmen und besagt somit, wie das noch besonders 
aus der Zusammensetzung* hkipra-stakeins bei Gelegenheit des 
Laubhüttenfestes hervorgeht, dass diese Hütten aus einem 
Gestelle von biegsamen, in die Erde gesteckten, oben zu- 
sammengebogenen und untereinander mit Flechtwerk verbun- 
denen Zweigen bestanden. Späterhin, als die Westgoten zu 
dauerndem Ortsverbleibe gelangt waren, fehlte es bei ihnen 
auch nicht an ordentlich erbauten Wohnungen (bauains) '), 
wirklichen Häusern (razn) ^). Diese erhoben sich dann auf 
steinernen Fundamenten (grundu^waddjus)^)^ welche rechtwinkelig 
zusammenstiessen und Ecksteine [waihsta-stains)^) besassen. Der 
Oberbau war Zimmermannsarbeit (timrjo und ga-timrjo) *) und 
ruhte auf den Setzschwellen, weshalb denn auch das Gründen 
eines Gebäudes gasuljan, d. h. das Setzen des Gewändes auf 
die Grundschwellen, genannt wird. Über der Setzschwelle 
stieg das Gewände (waddjus) empor. Das Wort hängt mit 
der Wurzel wei = flechten ^) zusammen und lässt somit deut- 



1) Mark. V., 3; IL Kor. V., 2; Eph. II., 22; Phil. lU., 20. 

2) Mat. VII., 24 u. 25; Mark. XL, 17; Luk. VL, 49. Im Begriffe d€S Wortes 
razn = Rasl ist der Ortsvcrblcib unverkennbar angedeutet. Im Mittel- und Alt- 
hochdeutschen bezeichnet dann rast^ rasta die Ruhe, das Verbleiben, und dement- 
sprechend das altsächsische rasta , resta Ruhelager. Das neuhochdeutsche RüiU 
hat diesen Begriff bis auf die Gegenwart vererbt. Das Wort hus = Haus kommt 
nur in der Verbindung mit gud vor und bedeutet dann als gud-hus soviel wie 
Gotteshaus, Tempel. Heyne: Wohnungswesen, S. 13; hüs als s-Ableitung zu einer 
Wurzel, welche auch im ahd. hü-t und lat. cu-tis Haut, Hülle vorhanden ist, schliesst 
den Begriff der Bergung und des Schutzes in sich und weist wohl im letzten Grunde 
auf die mit Tierhaut überzogenen wandelbaren Zelte hin. hüs also das mit hü-tf 
Haut überzogene Gestell. Vergl. auch Müllenhoff: S. 284; Schultz: S. 332. 

^) grundu-waddjus = Grundmauer. Luk. VL, 48, 49 ; £4}h. II., 20. 

^} Eph. IL, 20. Dass die Goten den Steinbau wenigstens vom Hörensagen 
kannten, beweist auch Mark. XIL, 10 und Luk. XX., 17. 

*) IL Kor. V., i; Eph. U., 21. Der Ausdruck timrjan oder timbprjan (Luk. XIV., 
28, 30) = zimmern, als Übersetzung des griech. olxoSofJierv weist darauf hin, dass das 
Bauen vor aUem, wenn nicht gar ausschliesslich, in der Hand des Zimmermannes lag, 
und dass das Haus, agls. timbry ahd. zimbar verwandt mit do^oc» domus , als Pro- 
dukt des Zimmermannes, notwendig ein Holzhaus war. Müllenhoff: S. 286. Selbst 
der Steinbau, soweit er vorhanden war oder in Anlehnung an den Bibeltext nur 
g^edacht wird, lag in der Hand des Zimmermanocs. Dthn: S. 430. 

®) Meringer: S. 17^. 

II* 
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lieh erkennen, dass die Fächer des Hausgerüstes mit Staken 
ausgestellt waren, die untereinander durch biegsame Zweige, 
wahrscheinlich vor allem „Weidenzweige" verbunden und 
mit Lehm abgeglättet waren. Es war somit das gotische Haus 
der Ulfilaszeit ein Ständerbau mit Lehmstakenfüllungen. In 
das Haus, von dem nicht klar zu ersehen ist, ob ihm eine 
Vorhalle vorgesetzt war oder nicht ^), führte eine Thür (daür, 
daürdns haiirds)% deren Flügel des öfteren nicht aus Brettern, 
sondern aus Flechtwerk*) bestehen mochte. Der Verschluss 
der Thüren wurde durch Lochbalken bewirkt*). 

Das Hausinnere war zumeist einräumig, das Haus also, 
je nach dem Vermögensstande seines Besitzers, eine kleinere 
oder grössere Halle. Eine Decke, welche den Wohnraum von 
dem Dachraum trennte, fehlte. Die Hausbewohner hatten 
also das vom Russ des Herdfeuers geschwärzte Dach (krdt)^) 
direkt über sich. Das Dach hatte einen Giebel (gibla)% war 
also ein Satteldach'), das wohl hin und wieder, gewiss aber 
selten, mit Schindeln (skalja) \ sonst aber mit Stroh, Rohr 



^) Henning: S. 122, ist nnter Hinweis darauf, dass noch heute in Bayern 
und Österreich die Vorhallen Obsen genannt werden, welches Wort ganz er- 
sichtlich auf das gotische Wort ubizwaf Joh. X., 23, hinweist, geneigt, eine Vor- 
halle anzunehmen. Ob rohsns^^ Hof j Vorhof, Joh. XVIII, 15; Mat. XVI., 69; 
Mark. XIV, 16, ein Hof- oder Hausteil gewesen ist, bleibt dunkel. 

') Mat. VII., 13; Luk. VII., 12. Der Umstand, dass daürdns nur als plurale 
tantum das griech. Ö^pa wiedergiebt, deutet, wie Heyne: Wohnungswesen, S. 14, 
darthut, auf die Zweiflügligkeit der Thore hin. 

») Mat. VI., 6; I. Kor. XVI., 9; II. Kor. U., 12; Kol. IV., 3 wird die Thür 
hüds genannt; hüds, altnord. hurd, ahd. hurt, lebt im Neuhochdeutschen als „Hürde''^ 
fort und bedeutet soviel wie Flechtwerk. Meringer: S. 184; Müllcnhoff; 
S. 288. 

*) Dass dem so gewesen, ist aus dem Worte us-lükan abzunehmen, welches 
soviel wie „ziehen" bedeutet und gebraucht wird, wenn vom Verschliessen der 
Thüren die Rede ist. Heyne: Wohnungswesen, S. 31. 

*) Mat. VIII., 8; Mark. II., 4; Luk. V., 19, ^r^/ = wörtlich das Berusste. 
Dahn: S. 451. 

•) gibia Luk. IV., 9. Vergl. zum Ausdrucke Heyne: Wohnungswesen, S. 27 ► 

'') Darauf scheint auch eine Stelle in den Akten des h. Sabas (Acta s. Sabae 
b. Ruinart: Acta primorum martyrum, Parisiis 1689, c. 3, p. 67) hinzudeuten, 
wo erzählt wird, dass man den Heiligen gemartert habe, indem man ihn ad trabem 
domuSf worunter doch wohl der Firstbalken zu verstehen ist, gehängt habe. 

8) Luk. V., 19. shalja bedeutet nicht Ziegel, sondern Schindel. Das Wort 
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und dergleichen eingedeckt war. Bei besonders grossen 
Häusern, jedenfalls aber bei schwererer Ziegeleindeckung", 
wurde das Dach, ob nur der Firstbalken oder auch die Sparren, 
ist nicht ersichtlich, durch Säulen (sauls) gestützt ^). Dcis Dach 
scheint weit über das Umfassungsgewände des Hauses hin- 
weggegangen zu sein, also nach unten in einem Vordache 
geendet zu haben, welches d£inn durch Säulen gestützt einen 
Umgang, eine Säulenhalle (ubizwa) '), bildete. 

Wenn, wie gesagt, Einräumigkeit der Häuser die Regel 
war, so scheinen doch auch mehrräumige Wohnungen 
nicht gänzlich gefehlt zu haben. In diesem Falle lag dann 
neben dem Zimmer (salipwd)^) noch eine Kammer (hefy'o)% 
welche wohl weniger Wohn- als Wirtschaftszwecken diente, 
und vom eigentlichen Wohngelcisse durch eine Scheidewand 
(mi^gardawaddjus) ^) getrennt war. 

Ahnlich wie die Teilung desHausraumes zu den Ausnahmen 
gehört haben mag, ebenso und viel mehr noch die Erweiterung 
desselben durch ein aufgesetztes Stockwerk. Ein solcher Ober- 
stock (kelikn)^) diente vornehmen Leuten als Speisesaal. 

Fenster waren sicherlich nur wenige vorgesehen. Sie 
waren in ihrer Einrichtimg völlig den Thüren gleich, weshalb 
sie ebenso sinnig wie bezeichnend „Augenthürchen" (auga- 



hängt, wie Heyne: Wohnungswesen, S. 27, Anmerk. 48, nachweist, mit dem all- 
nord. skilja = spalten, trennen, zasammen und will demnach Holzscheiben, welche 
mittelst spalten durch Keile gewonnen worden sind, bezeichnen. 

1) Gal. U., 9; I. Tim. III., 15. 

>) ubianva wird Joh. X., 22 zur Bezeichnung der Halle Salomonis im Hero- 
dianischen Tempel gebraucht. 

8) Mark. XIV., 14; Joh. XIV., 2; Philera. v. 22. 

*) Mat. VI., 6. 

*) Eph. IL, 14. Meringer; S. 175, fasst mi^gardawaddjtis nicht als Scheide- 
wand zwischen Stube und Kammer auf, sondern als Scheidewand zwischen dem eiii- 
räumigen Hausinnem und der Vorhalle des Hauses (ubizwa). In Berücksichtigung 
des Umstandes, dass die Vorhalle gewiss nur ein überdachter, aber kein eingewan- 
detcr Vorbau war, würde auch von einer Scheidewand zwischen diesen Räumlich- 
keiten nur im uneigentlichen Sinne die Rede sein können und mi^gardawaddjus 
im Sinne Meringers verstanden, würde den Unterschied von Aussenwand und 
Scheidewand verwischen. 

«) Mark. XII., i; Luk. XIV., 28; Heyne: Wohnungswesen, S. 40. 
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daurd) ^) g'enannt werden, und g-lichen g-ewiss mehr Luken (j/j- 
luks)^ als Fenstern im heutig^en Sinne des Wortes. 

Wie es um die Heizung- bestellt war, bleibt, da die Bibel 
keine rechte Geleg-enheit bot*), diesen Geg-enstand ins Aug-e 
zu fassen, sehr im unklaren. Dass einmal der Ofen (auhns) % 
der Herd aber niemals g'enannt wird, darf nicht die Meinung- 
hervorrufen, die Ofenheizung- sei allg-emein üblich, und der 
Herd ein überwundener Standpunkt g^ewesen. Der Kultur- 
zustand des Volkes legt es vielmehr nahe, anzunehmen, dass 
unbeschadet der Thatsache, dass man von Ofen irg^endwelcher 
Bauart Kenntnis hatte, dennoch der Herd seine dominierende 
Stellung* im Hause behauptet habe. 

Die Inneneinrichtung^ des Hauses war entsprechend 
dem Aufbaue desselben sehr einfach. Man bediente sich zur 
Nachtruhe und zur Bequemlichkeit der Betten (badi)^ und 
der Lagfer (ligrs)^). Ob aber zwischen beiden Möbeln ein 
prinzipieller Gebrauchsunterschied obg-ewaltet hat, und ob man 
dementsprechend die ersteren nur für den Nachtschlaf, die 
anderen aber zur Ruhe bei Tag-e und zum Lagferplatze bei 
Tische^ g^ebraucht habe, oder ob man, was namentlich bei 
ärmeren Familien ang*enommen werden darf, ein und dasselbe 
Möbel verschiedenen Zwecken dienstbar g-emacht und somit 
ein grundsätzlicher Unterschied von Bett und Lager nicht 
obgewaltet hat, lässt sich mit Sicherheit nicht sagen. Das 

*) II. Kor. XI., 33. Henning erinnert S. 122 an die griechische Fenstcr- 
bezeichnnng ott^ = „Sehloch'* und ^pic =r Thürchen. 

«) Eph. VI., 19. 

^) In der Bibel wird meines Wissens nur einmal der Herd genannt, Jes. XXXL, 
9, sonst häaüg der Ofen, aber nicht im Sinne des Heizapparates, dessen es im 
Morgenlande eben nicht bedarf, sondern in der Bedentong des Back- nnd Brenn- 
ofens I. Mos. XV., 17; Mat. VI., 30; Dan. III., 11, 17, 19, 21 und häufiger noch 
in der des Schmelzofens Ezech. XXII., 18, 22; Sprichw. XXVII., 21; XVII., 3; 
und in demselben Sinne dann bildlich Jes. XLVIIL, 10. 

*) Mark. VI., 30. 

*) Mark. II., 4; Luk. V., 19. Heyne: Wohnungswesen, S. 56. 

•) Mat. IX., 2; Mark. U., 15; Luk. VIII., 16. 

') ana'kümbjan Mat. IX.. 10 ; Mark. II, 15; Luk. XIV., 10, i ; Kor. VIII., 10 
beweist, dass man zu Tische nicht sass, sondern lag. Der Tisch heisst got. biups 
oder wird mit einem dem vulgär lateinischen Worte mesa entlehnten Ausdrucke 
mes genannt. Das letztgenannte Wort bezeichnet Tisch und Schüssel zugleich, 
weist also darauf hin, dass das. Möbel sehr klein, d. h. eine Platte auf Füssen war. 
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Lagfergestell bedeckte man mit Kissen (waggar i) *). Stühle 
(stdls)^) waren im Gebrauche, scheinen aber, wenn aus den 
Stellen, in welchen ihrer Erwähnung gethan wird, ein Rück- 
schluss auf dzis Möbel gezogen werden darf, immer Thron- 
sessel oder Ehrenstühle gewesen zu sein. Im allgemeinen 
wird man sich zum Sitze der Bänke*) bedient haben oder 
leichter Schemel. Wertgegenstände barg man in truhenähn- 
lichen Behältern (arka)*), Dass auch bereits ein gewisser 
Luxus Eingang gefunden hatte, beweist die Erwähnung von 
Vorhängen (faura-hah)^) und Leuchtern (/ukarna-sfapa) % 
Der am einer einzigen Stelle'') erwähnte Spiegel (skuggwa) 
war kein Wand-, sondern ein Handspiegel. 

Das Haus mit seinem Zubehör bildete die Wohnstatt 
(gards)^. Zum Gehöft*) gehörten in erster Linie die Stall- 
ungen (garäa)^% Ausdrücklich genannt wird der Schaf stall 

') wa^""^«« = Wangenkissen Mark. IV., 38, mittelhochd. luank'ussen Parz. 552, 
20; Lanz. 834; Parton. 1x34. 

«) stols Mat. V., 34; Luk. I., 32, 52 und stau-stbls Mat. XXVII., 19; Rom. 
XIV., 10; II. Kor. V., 10; Heyne: Wohnungswesen, S. 55. 

*) Bank als Sitzmöbel wird nirgends genannt, aber Mat. XXVI., 69 voraus- 
gesetzt. Fussbänke, welche den mit erhöhter Sitzplatte versehenen Ehrcnsesseln 
vorgestellt wurden, werden dagegen öfter erwähnt, fotu-baurd Mat. V., 35; Mark. 
XII., 36; Luk. XX., 43. 

*) Joh. XII., 6. Vcrgl. Heyne: Wohnungswesen, S. 57. 

») Mark. XV., 38. 

•) Mat. V., 15; Mark. IV., 21; Luk. VIII., 16. lukarn ist das gotisierte 
lateinische' Wort lucerfta und beweist, dass die Goten den in der römisch-griechi- 
schen Welt vorhandenen Beleuchtungsapparat kannten. Die Einrichtung dieser 
Beleuchtungsvorrichtung kennen wir so wenig wie die eines Brenngerätes, das man 
skeima (Joh. XVIII., 3) nannte. Heyne: Wohnungswesen, S. 61. 

7) I. Kor. XIII., 12. 

®) gards Mat. XI., 8; Mark. III., 25; Luk. IX., 61 ; I. Tim. III., 12 eigent- 
lich j^/m^n/i/M = Umzäunung , Einhegung, weist also nicht nur auf die von den 
vier Wänden des Hauses umfriedigte Bauslätte, sondern auf das ganze zum Hause 
gehörige, von Zäunen umschlossene Grundstück, auf die Hofstatt einschliesslich der 
Hausgärten hin, denn §ards entspricht etymologisch dem lat. kortusy griech. y^opTOc. 
Er hat sich, wie das ja das Wort selbst andeutet, auf diesem abgesonderten Sonder- 
eigen entwickelt. Vergl. Heyne: Nahrungswesen, S. 62. Die Zäune waren nicht 
nur deutlich sichtbare Grenzlinien, sondern zugleich Schutzmittel gegen einbrechendes 
Vieh und böswillige Nachbarn. 

•) in-gards I. Kor. XVI., 19; Kol. IV., 15 soviel wie im Hofe befindlich, 
also das bewegliche und unbewegliche Hofinventar. 

^^) Joh. X., I. gitrda lambe — auX*^ twv TtpoßdlTtov — soviel wie Schafliürde. . 
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(awistr)^) mit den Krippen (uz-eta) ^). Auch Ställe für die Esel 
müssen vorhanden g'ewesen sein, weil man sich der Esels- 
mühle (asilu-quairnus)^) zum Mahlen des Getreides bediente. 
Auch Ochsenställe müssen nahe beim Hause g-eleg-en haben, 
weil der Ochsen (aühsa) des öfteren Erwähnung* geschieht*). 
Der grosse Viehbestand erforderte die Anlage einer Düng-er- 
stätte (maihstus) ^), Da neben der Viehzucht, wie das die 
grosse Wortfülle im gotischen Sprachschatze für alle zum 
Ackerbau nötigen Instrumente beweist^), der landwirtschaft- 
Uche Betrieb im grossen Flore stand'), so fehlten auch die 
Räumlichkeiten nicht, welche zur Verarbeitung und Aufbe- 
wahrung der Feldfrüchte nötig sind. Scheunen, Vorrats- 
kammern (bansts)^) und Dreschtennen (ga-prask)^) werden 
genannt. Das Gehöft, einschliesslich des Haus- oder Ge- 
müsegartens (aürti'gards)^^), war von einem Zaune (fapa)^^) 
um geben. Im weiteren Umkreise lagen das Ackerfeld (hugs) ^ ^) 
und die Weinberge (weina-gards)'^^). 

Die Hofbewohner siedelten nachbarlich^^) in Dörfern 



1) Joh. X., i6. 

*j Luk. II., 7. 

*) Mark. IX., 42. Heyne: Wohnungswesen, S. 44. 

*) Luk. XIV., 19; I. Kor. IX., 9; I. Tim. V., 18. 

^) Luk. XIV., 35. 

«) Dahu: S. 431. 

') So wenigstens zur Zeit des Ulfilas. Vordem mag das Umgekehrte der 
Fall gewesen sein und die Viehzucht prävaliert haben, wenigstens berichtet das 
Procopius: De aedificiis III, 7 von den taurischen Goten. 

®) Mat. VI., 26; Luk. III., 17. Heyne: Wohnungswesen, S. 42. 

®) Luk. III., 17. Heyne: A. a. O. Das Dreschen war in Germanien immer 
Handarbeit. Ausdrusch durch Tiere, wie es auf römischen Wirtschaftshöfen geübt 
wurde (Varro: De re rustica I., 52, i), scheint bei den Germanen völlig unbe- 
kannt gewesen zu sein. Der Dreschplatz stellt den Hauptteil der Scheune oder 
des Stadels dar, links und rechts davon finden sich dann die Pansen. Dieser 
Dreschplatz heisst gaprask. Heyne: Nahrungswesen, S. 54- 

*ö) Joh. XVllI., 1 u. 26. Heyne: Wohnungswesen, S. 48; Meringer: S. 181. 
^^) Mark. XII., 1; Luk. XIV., 23; Eph. II., 14. Henning: S. 121; Me- 
ringer: S. 174. 

^*) Urkunde v. Arezzo bei Heyne: S. 230, Z. 5. 

") Mark. XII., i; Luk. XX., 9; 13—16. 

**) ga-razna = Nachbar Luk. XIV. , 12; Joh. IX. , 8 und ga-razno = Nach- 
barin Luk. XV., 9. 
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(haims) *). Hier allein fühlten sie sich daheim ^), und mit städti- 
schen Siedelungen konnten sie sich wie ihre Stammesver- 
wandten am Rhein nicht recht befreunden. So erzählt der 
Anonymus'), welcher das Geschichtswerk des Dio Cassius 
weiterführte, von den Skythen, unter welcher Kollektivbe- 
zeichnung er die Goten mit begriff*): „Sie verlachten die 
Einwohner der Städte, weil sie nicht wie Menschen, 
sondern wie Vögel hausten, welche in hochangebrach- 
ten Nestern (d. h. in vielstöckigen Häusern) wohnten, 
und weil sie, die ernährende Erde verlassend, un- 
fruchtbare Städte bevorzugten und lieber auf leblose 
Dinge als auf sich selbst ihr Vertrauen setzten". Ent- 
sprechend dieser Anschauung blieben sie auch in der Zeit 
nach dem Donauübergange Dörfler. Ihre Dörfer mögen sich 
von den Siedelungen der transrhenanischen Brüder kaum 
unterschieden haben. Von irgend welcher Regelmässigkeit 
war nichts zu merken; breite Strassen*) und Marktplätze^) 
kannte man wohl von den Griechen -Städten her, aber man 
ahmte sie nicht nach. Der Raum, welcher den Verkehr zwischen 
den einzelnen Gehöften vermittelte, hatte oft nicht einmal 
Strassencharakter und hiess schlechthin der Raum „vor der 
Thür" ') ; wo vielbegangene Wege durch die Dörfer führten, 



^) haims ■=.Y>oxi Mark. XI., 2; Joh. XL, i; paurp z=z Dorf, Dorfflur Neh. V., 
16; veihs z=i vicus Mark. VI., 56; Luk. IV., 34. 

*) ana-hainis i. d. Heimat befindlich, dahciDi II. Kor. V., 8; af -haims =. von 
der Heimat entfernt II. Kor. V., 6. 

®) Mülle rus: Frag. bist. Graec. IV., p. 196. 

*) So versteht Cassiodor beijordanesc. 5 unter Skythien schlechtweg Ost- 
europa und lässt mithin die Weichsel die Grenze zwischen diesem und Germanien 
bilden. Vergl. des weiteren Mülle nho ff: Beowulf: 1889, S. 99. 

^) Dahn: S. 430. Die gotische Sprache zeigt sich mit den Strassenzügen 
einer Stadt insofern vertraut, als sie für die fremden Benennungen mehrfache ein- 
heimische gebraucht (Luk. XIV., 21; Luk. X., 10; Mark. VI., 56); beziehungsweise 
die fremden Ausdrücke sich mundgerecht macht und volksmässig umformt [in . . 
waihstam plapjb, ev t3ic ^iä^\,^\<; tC5v TtXaTSiöv, Matth. VI., 5). Heyne: Wohnuns- 
wesen, S. 142. Was die Goten selbst in Strasscnbauten geleistet, lässt sich daraus 
nicht abnehmen. 

*) go-'runs Mat. VI., 2; Luk. VII., 32 ist eigentlich der Ort, wo die Menschen 
zusammenlaufen. Dahn: A. a. O. 

'^) faura-dari Luk. X., 10. 
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Wctren es zumeist nur schmale Fusssteig*e (staiga) ^), schmale 
Gassen (gatuto)^) und weit seltener gnt gang*- und fahrbare 
Wegfe (wigs) *). Um das Dorf selbst lag dann die zu ihm ge- 
hörende Feldmark (paurp)^). 

Dass die Westgoten auch befestigte Orte besessen haben, 
ist zum mindesten sehr wahrscheinlich. Das Wort Burg 
(baurgs)^) hat zwar in der Mehrzahl der Fälle*), wo sich Ul- 
filas desselben bedient, die Bedeutung „Stadt" und kommt 
nur einmal ') in dem heute diesem Worte eigentümlichen Sinne, 
d. h. als Bezeichnung eines befestigten Ortes, Kastelies, einer 
Festung oder, wie man sonst sagen will, vor. Dabei ist jedoch 
zu bemerken, dass die Städte des Altertums, welche Ulfilas 
vor Augen hatte, zur grossen Mehrzahl befestigt waren, und 
dass somit, auch wenn „Burg" soviel wie Stadt, d. h. nicht 
gotische, sondern morgenländische Stadt, bedeutet, die Vor- 
stellung der militärischen Festigkeit ohne weiteres im Wort- 
sinne liegt. Als Befestigungsmittel nennt Ulfilas Wall (waddjus) **), 
den wir uns, soweit er nicht römisch -griechischen, sondern 
gotischen Ursprungs war, als Erdwall vorzustellen haben. In 
dieser Weise befestigte Orte mögen bei den Goten indessen 
nicht allzuhäufig gewesen sein, denn noch Kaiser Justinian 
Hess, als er die Goten, seine derzeitigen Föderierten, schützen 
wollte, ihre eigenen Wohnsitze, wie sie waren, d. h. unbefestigt, 
und begnügte sich damit, die vornehmlich von Griechen be- 



1) Mark. L, 3; Lnk. III., 4. 

») Luk. XIV., 21. 

3) Mat. V., 25; Luk. L, 76; Rom. XL, 33. 

♦) Neh. V., 16. 

*) Was sprachwissenschaftlich und baugcschichtlich mit dem Begriffe „Burg" 
zusammenhängt , hat unter Hinweis auf ein reiches Qnellenmaterial behandelt 
Piper: Burgenkunde, S. i — 3. Ich füge dem von diesem Autor erbrachten Lit- 
teraturnach weise noch als besonders in etymologischer Hinsicht wertvoll bei: 
Baumstark: Ausf. Erläuterungen d. Genn., S. 551; Jahn: Die Gesch. d. Bur- 
gundionen u. Burgundiens, S. 10 ff.: Much: Ztschr. f. deutsch. Altert, u. Liter., 
XLL Bd., S. 113— 114; Müllenhoff: S. 282; S. Rietschel: Die Civitas auf 
deutsch. Boden, 1894, S. 98-102. 

«) Mat. V., 35; VIII., 33; Luk. IX., II. 

7) Neh. VII., 2. 

8) IL Kor. XL, 33; Neh. V., 16. 
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wohnten Küstenstädte stark zu armieren*). Wie die von den 
Goten selbst errichteten Burgen angelegft waren, darüber fehlt 
jede Nachricht. Wenn aus dem Umstände, dass die Carrago *), 
die Wagenburg der Goten, stets kreisförmig geschlossen war, 
ein Rückschluss auf die ständigen Befestigungen gezogen 
werden kann, so ist anzunehmen, dass auch diese, wo das 
Terrain es erlaubte, einen Kreis bildeten. 

Bei diesem Bilde, das wir an der Hand der Ulfilasbibel 
vom westgotischen Hause und seiner Umgebung gewonnen 
haben, darf denn freilich nicht übersehen werden, dass Ulfilas 
auf Schritt und Tritt vom Bibeltexte abhängig war, dass er 
Verhältnisse schilderte, welche er nie gesehen hatte, und die 
er sich nach Analogie ähnlicher innerhalb des oströmischen 
Kulturstandes befindlicher vorstellig zu machen suchte. Eben- 
sowenig wie wir im Stande sind, auf Grund der lutherischen 
Bibelübersetzung ein klares und in allen Einzelheiten treffen- 
des Bild vom deutschen Stadthause und Bauernhöfe im 
XVI. Jahrhundert zu gewinnen, ebensowenig reicht der Ul- 
filastext aus, uns auf alle den westgotischen Wohnbau be- 
treffende Fragen eine erschöpfende und klare Antwort zu 
geben, ja, selbst da, wo die Antwort noch verhältnismässig 
präcis ausfällt, werden wir gut thun, sie nicht für bare Münze 
zu nehmen, sondern stillschweigend ein Fragezeichen dahinter 
zu setzen. Wie zweifelhaft in der That auch eine scheinbar 
klare Auskunft ist, zeigt folgendes Beispiel: Aus der Ver- 
suchungsgeschichte ^) scheint unzweideutig hervorzugehen, dass 
sich Ulfilas das Dach des Jerusalemischen Tempels als Giebel- 
dach vorgestellt hat, bei der Erzählung vom Gichtbrüchigen ^) 
kann er aber nur ein flaches oder gewölbtes Dach, wie es im 
Orient seit urdenklichen Zeiten üblich war ^), im Sinne gehabt 



*) Procopius: De aedif. lU., 7; Tomaschek: S. 14. 

2) Am. Marc. XXXI., 7, § 5 ; § 7; 12, § ii ; Arnold: Fränkische Zeit, 
Bd. I., S. 35, sieht in der ostgermanischen Wagenburg eine altasiatische Reminisceiiz. 

*) Luk. IV., 9. 

*) Mark. IL, 4. 

*) Adamy. Architektonik, Bd. I., 2, S. 246, Relief v. Kujjundschik; Ebcn- 
dort: Bd. II., i, S. 186 u. 188, ein dem ersten christlichen Jahrhundert ange- 
hörendes Haus im Haurän-Gebirge; Fellows: Disco veries in Lycia, pl. XL, Stadt- 



in 2 Kapitel II. J 2. 

haben, denn auf ein steiles, mit Latten beschlagenes nordisches 
Satteldach würde man mit einer Tragbahre niemals haben 
steigen können, ein Durchlassen der Last wäre ebenfalls gänz- 
lich ausgeschlossen gewesen. Hatten also die Dächer der 
westgotischen Häuser Giebelform? Nur aus dem Allgemein- 
befunde der zur Zeit üblichen Bauweise ') und aus der auf- 
fälligen Ähnlichkeit, welche die Baulichkeiten der an der un- 
teren Donau sesshaften Völkerschaften noch heute mit dem 
nordischen, giebelgeschlossenen Hause aufweisen^), lässt sich 
die Frage mit annähernder Gewissheit bejahen. 

Trotz dieser nicht unwesentlichen Ausstände ist doch das 
Zeugnis der Ulfilasbibel baugeschichtlich von höch- 
ster Bedeutung, einmal, weil uns die Etymologie einer 
grossen Reihe bautechnischer Worte an die Hand 
gegeben, und zum andern, weil uns die Existenz 
ordentlicher Bauernhöfe historisch beglaubigt wird. 
Ob sich die Westgoten aber auch schon an die Errichtung 
von Baulichkeiten, welche über den Rahmen des landwirt- 
schaftlich Notwendigen hinausgingen, heranwagten, geht aus 
Ulfilas nirgends mit greifbarer Bestimmtheit hervor. 

bild aus Lykien, Grabrelief von Pinara. Sehr feine Bemerkungen über das Ver- 
hältnis des gegenwärtigen palästinensischen Hauses zu dem der neutestamentlichen 
Zeit giebt Schneller: Kennst du das Land? 2. Aufl. 1889, S. iii — 116. Die 
theologische, den hebräischen Wohnbau der alt- und neutestamentlichen Zeit be- 
treflfende Litteratur findet sich zusammengestellt in Herzogs Realencyklopädie i. 
Artikel: Baukunst bei den Hebräern. 

*) Attila bemerkt auf einem Rekognoscicrungsritte um das uneinnehmbar 
scheinende, von Sümpfen umgebene Aquileja, „wie die Störche, welche auf 
den Giebeln ihre Nester bauten, ihre Brut aus der Stadt schleppten" 
und nimmt das als ein Zeichen dafür, dass ihm die Stadt verfallen sei. Jordanes: 
Gotengeschichte, XLII., 220, Geschichte d. d. Vorz., S. 70. Hieraus müsste, auch 
ohne des Jordanes ausdrücklichem Vermerke, dass die Häuser Aquilejas Giebelhäuser 
gewesen schien, diese Thatsache sicher hervorgehen, denn der Storch nistet nur auf 
Giebeln. Auch die noch dem fünften Jahrhundert zugesprochene Mailänder Ilias- 
Handschrift weist Dächer mit flach ansteigenden Giebeln auf. Lecoy de la 
Marche: p. 133, Fig. 29. 

2) Meitzen: Das d. Haus, S. 17 u. 18, Abb. Tfl. IL, Fig. 2, 3, 5, 7. Auch 
Mcringer, S. 175, weist auf die Ähnlichkeit des gotischen und bulgarischen 
Bnuernhauses unter Bezugnahme auf die von Jirecek: Das Fürstentum Bulgarien, 
S. 158, gegebene Beschreibung des bulgarischen Hauses hin. 
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b) Die Mösogoten^). 

Palastbauten werden in den gotischen Urkunden nirgends 
erwähnt. Wollen wir erfahren, ob in dieser Richtung* etwas 
geschehen ist, so müssen wir uns nach anderen Quellen um- 
sehen. Als einzige in Betracht kommende ist der Gesandt- 
schaftsbericht des Priskus zu nennen, welcher im Auftrage 
des oströmischen Kaisers Theodosius 11. an das zur Zeit in 
der Theissniederung gelegene Hoflager Attilas gekommen 
war. Priskus schildert die Eindrücke, welche er dort em- 
pfangen hat, und gedenkt auch ziemlich ausführlich der Bau- 
lichkeiten, welche er zu sehen bekam. Nach allem, was Priskus 
über den Attila-Palast zu erzählen weiss, muss der Bau sowohl 
hinsichtlich seiner Ausdehnung als auch nach seiner Aus- 
führung höchst imposant gewesen sein, denn Priskus, der aus 
Byzanz, der damaligen Weltmetropole, kam und Grossartiges 
zu sehen gewohnt war, spricht an mehr als einer Stelle seines 
Berichtes Bewunderung und Staunen aus. Hören wir ihn 
selbst ! 

„Wir setzten," so erzählter^), „über mehrere Flüsse 
und kamen in ein bedeutendes Dorf, in welchem sich, 
wie verlautete, die schönsten Gebäude Attilas be- 
finden sollten. Diese waren aus Balken und schön 
geglätteten Brettern zusammengefügt und wurden 
durch einen hölzernen Zaun, der nicht zur Sicherheit, 
sondern zur Zierde errichtet war, kreisförmig um- 
schlossen. Nächst den Gebäuden des Königs ragten 
die des Onegesius hervor, sie hatten ebenfalls eine 
hölzerne Umfriedigung, welche aber nicht wie die 
des Attila mit Türmen geziert war. Nicht weit von 
der Umzäunung war ein aus pannonischen Steinen 



*) Litteratur: Bessel; Artikel „Goten" i. d. Encyklopädic v. Ersch u. 
Gruber, S. io8 ff.; Henning: Das d. Hans, S. 123 u. 124; Knackfuss: Deutsche 
Kunstgeschichte, Bd. L, S. 7 u. 8; Sach: Deutsches Leben in der Vergangenheit, 
1890, Bd. I., S. 64-69. 

Quellen: Priscus b. Müller: Fragmenta hist. graec, p. 85 ss.; Jemandes: 
De rebus Goticis, c. 24, M. G. Ant., t. V., p. 104, giebt einen durch Cassiodor 
ihm vermittelten Auszug aus Priskus. 

') Priscus: Frag. hist. graec, p. 85. 
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errichtetes Badehaus, das sich Onegesius hatte er- 
richten lassen. Die Gegend selbst ist ohne Steine und 
ohne Bäume, und auch das Holz wird von anderswo 
herbeigeschafft. Der Architekt des Bades war ein 
Mann, der als Kriegsgefangener aus Sirmium hinweg- 
geführt worden war, und den Onegesius zu seinem 
Bademeister gemacht hatte. Wenn Attila sich diesem 
Orte näherte, so gingen ihm Mädchen entgegen . . . 
Schon hatte er sich dem Hause des Onegesius sehr 
genähert, — denn durch dieses selbst führte der Weg 
zur Regia — , als die Frau des Onegesius vor die 
Thüre trat . . . Sie grüsste den Attila und bat ihn, er 
möchte von den Speisen nehmen, welche sie ihm . . . 
darbiete. So ass er ... zu Pferde sitzend von den 
Speisen, . . . dann zog er sich in die Regia zurück. 
Es war diese aber ansehnlicher als die übrigen Ge- 
bäude und an einem höheren Orte gelegen. 

Wir aber blieben in den Häusern des Onegesius 
zurück*) . . . Nach der Mahlzeit verliessen wir das 
Haus des Onegesius und schlugen unsere Zelte nahe 
beim Hause des Attila auf, damit Maximinus und die, 
welche ihm beigeordnet waren, nicht zu weit von 
Attila entfernt sein möchten, wenn man sie zu spre- 
chen wünschte. Als es Tag geworden war, schickte 
mich Maximinus zum Onegesius . . . Ich begab mich 
also ... zu ihm. Da aber die Thüren noch verschlos- 
sen waren, wartete ich, bis sie geöffnet wurden. Als 
ich nun, um mir die Zeit zu vertreiben, an der Um- 
zäunung vor dem Hause des Onegesius auf und ab 
ging . . ., kam einer von den Leuten des Onegesius 
heraus und öffnete die Thüren des Umganges . . . 

Am folgenden Tage^) begab ich mich in den in- 
neren Palast ... In dieser Umzäunung waren viele 
Gebäude . . . Hier wohnte Creka, die Gemahlin Attilas. 

Nachdem ich Creka begrüsst hatte . . ., begab ich 
mich zu den übrigen Gebäuden, wo Attila weilte . . . 

M ibid. p. 86. 
*) ibid. p. 89. 
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Endlich trat Attila mit düsterer Miene aus dem Hause 
. . . Hier näherten sich ihm viele, welche Rechts- 
händel miteinander hatten, und empfingen das Urteil. 
Darauf kehrte er in sein Haus zurück." 

Soweit Priskus über die Anlage und den Aufbau des 
Hunnenpalastes. 

Die Wahl der Gegend war nicht nach Massgabe land- 
schaftlicher Schönheit, sondern nach militärischen Zweck- 
mässigkeitsgründen erfolgt. Die grossen Reiterschwärme At- 
tilas konnten sich am besten in einer baumlosen Niederung 
tummeln. Dem trug Attila Rechnimg und legte seinen Palast 
hier in der Theissebene an, obwohl jeder Stein und jedes 
Bauholz von weither beschafft werden musste. 

Das Hauptquartier des Hunnenkönigs (Fig. 52) be- 
deckte ein grosses Areal, dessen äussere Grenze durch eine 
Holzwand ^) bezeichnet wurde, welche ringförmig den Gebäude- 
komplex der weitläufigen Palastanlage umgab. Die Bretter- 
verzäunung machte einen so zierlichen und schmucken Ein- 
druck, dass sie offenbar nur einen dekorativen, nicht aber 
einen fortifikatorischen Zweck haben konnte. Dass man sie 
überhaupt aufgestellt hatte, war offenbar nur geschehen, weil 
man, an das Lagerleben gewöhnt, sich ein Zusammenleben 
ohne Ring nicht denken konnte, aber aus der Carrago, re- 
spektive dem Erdwalle, war hier, wo man seine Kriegsbeute, 
vor feindlichem Angriffe sicher, mit Behagen verzehren wollte, 
ein Paradestück, eine Art Gartenzaun geworden. 

Ob das Hoflager einen oder mehrere Eingänge gehabt 
hat, wird nicht gesagt. Sicher aber war das Thor, durch 
welches Attila selbst einzog, der Haupteingang (Fig. 52 a). 
Dieser war nun kein einfaches Thor, sondern ein Thorge- 
bäude, wahrscheinUch von mehreren Stockwerken, denn es 
diente dem Onegesius, dem allmächtigen GünstÜng Attilas, 
der Minister des Auswärtigen und Lagerkommandant in einer 
Person war, zur Wohnung. Der zu ebener Erde gelegene 
Teil wird dann die ThorhaUe (Fig. 52^), welche von beträcht- 
licher Höhe gewesen sein muss, weil Attila zu Pferde sie 



^) Jörn and es nennt sie ßgiua maenia. 
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passierte, der Oberstock aber die Wohnungf des Oneg-esius 
einbegriffen haben. Die äussere Stirnseite des Hauses müssen 
wir uns in gleicher Flucht mit der Bretterverzäunung ver- 
laufend denken. Wahrscheinlich war dann entsprechend der 
Planken verzäunung (Fig. 52 cc), welche der Rückseite des 




Fig. 52. Attilas Lager. 



Hauses vorgesetzt war, eine ebensolche auch der Vorderseite 
vorgelegt, und beide Zäune waren durch Thüren, welche mit 
der Thorhalle korrespondierten , durchbrochen. Die nach 
dem Hofraume zu belegene Thür findet Priskus verschlossen, 
als er dem Onegesius am Frühmorgen seine Aufwartung 
machen will. Der Onegesius-Palast, der übrigens nicht 
ein einzelnes Gebäude war, sondern noch eine Reihe anderer 
ausserhalb der Verzäunung im Lagerräume belegener Bau- 



Die Regia im Attilapalaste. j^y 

lichkeiten, z. B. das steinerne, von dem Baumeister aus Sir- 
mium erbaute Badehaus (Fig*. 52/) und das Hospiz (Fig*. 52^), 
in welchem Priskus und seine Reiseg-efährten während der 
ersten Nacht logierten, mit umfasste, war nächst Attilas eigener 
Residenz das prächtigste aller zum Hoflager gehörenden Bau- 
lichkeiten und unterschied sich von diesen nur durch den 
Mangel von Umfriedigungstürmen. 

Hatte man den Onegesius-Palast mit samt seiner hinteren 
Umzäunung passiert, so gelangte man auf einen grossen 
bogenförmig geschlossenen Platz (Fig. 52//), auf welchem 
die Hütten und Zelte der Hunnenkrieger gestanden haben 
werden. Wahrscheinlich zerschnitt der vom Haupteingang 
nach dem Lagercentrum führende Weg (Fig. 52 ä) das Mann- 
schaftslager in zwei gleiche Hälften (Fig. 52 //), die ihrerseits 
wieder durch schmale Gassen (Fig. 52 ^>^), entsprechend den 
hier stationierenden Truppenteilen, in einzelne Quartiere ab- 
geteilt waren. Die Lagerplätze nahmen gewiss den grössten 
Teil des Gesamtareales ein, reichten aber nicht bis zu der den 
eigentlichen Königspalast umzingelnden Bretterwandung, son- 
dern Hessen zwischen sich und ihr einen Raum frei (Fig. 52//), 
der für gewöhnlich zu militärischen Übungen und dergleichen 
dienen mochte, und auf dem die Gesandten fremder Fürsten 
und Nationen, so im vorliegenden Falle Priskus und seine 
Begleiter, ihre Zelte aufschlugen. 

Die für Attila und seinen engeren Hofstaat re- 
servierten Baulichkeiten bildeten ein von dem übrigen 
Lager scharf gesondertes Ganzes, von dem nicht recht klar 
wird, ob es im grossen Lagerringe ein Segment oder einen 
konzentrischen Kreis darstellte. Das letztere scheint grössere 
Wahrscheinlichkeit für sich zu haben, denn die Regia (Fig. 52/), 
der königliche Hauptpalast, lag auf einem Hügel, und der 
war ja der natürliche Mittelpunkt des Ganzen. Ein der äus- 
seren Verzäunung sehr ähnlicher Plankenzaun, über Mannes- 
höhe und mit Türmen in gewissen Intervallen besetzt, um- 
ringte die königlichen Wohngebäude, welche unter sich ver- 
schiedene Quartiere bildeten. Dem doppelflügeligen Eingan gs- 
thore , das dem Thorgebäude des Onegesius benachbart 
anzusehen ist, lag zunächst die Behausung der Creka, der 

Stephani, Wohnbau I. 12 
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Lieblingsg'attin Attilas. Da sie von einem grossen Hofstaate 
umgeben ist, sich des weiteren auch gewiss mit einer nicht 
g-erade kleinen Zahl von Komparentinnen in die Gunst des 
König's zu teilen hatte, so werden wir uns den königlichen 
Harem, sicherlich nicht übertrieben, als eine kleine Stadt 
vorstellen müssen ^) , welche den Rand des Hügels um- 
säumte , wo der Schrecken der Völker in höchsteigener 
Person hauste. 

Die „Regia" ^ (Fig*- 53)> <ier Wohn- und Repräsentations- 
palast Attilas, lag frei auf der Spitze des Hügels, welcher das 
Lager beherrschte. Vor der Hauptfront, d. h. der dem Haupt- 
thore vis-a-vis gelegenen Längsseite der grossen Halle, breitete 
sich die Dingstätte aus (Fig. 53 ^^), denn vor dem Palaste sah 
Priskus den König Recht sprechen. Die Halle (Fig. 53 ^) war 
jedenfalls in ihrem Mittelstück, woselbst der Thron (Fig. 53/) 
und das Bett (Fig. 53^) des Königs auf hohen Podien stan- 
den, mit einem Koiiestock überbaut und durch ein rechtwinkelig 
die Längsflucht schneidendes Satteldach gedeckt, rechts und 
links erstreckten sich dann die Seitenflügel. Unmittelbar an 
die Halle angrenzend müssen Küche und Keller (Fig. 52 rr), 
Vorrats- und Kleiderkammem, Domestiken- und Hofchargen- 
Geiasse (Fig. 52 jj) gelegen haben, denn wir erfahren, dass 
bei dem Bankett, welches Attila seinen Gästen gab, Mund- 



^) Jornandes bezeicluiet das Lager als vicum » . , ad instar civitatis am" 
plissimae. 

•) Priskus wird, wenn er das Hauptgebäude Attilas ßajiXeia nennt, unwill- 
kfirlich diese Bezeichnung einem Gebäude des byzantinischen Kaiserpalastes entlehnt 
haben. Der ihm vorschwebende, der Halle Attilas nach seiner Bedeutung und 
auch nach seiner Lage entsprediende Teil des oströmischen Kaiserpalastes war das 
Chrysotriklinion, der Empfangssaal des Kaisers, dem sich nach N.-W. die Privat- 
wohnung des Monarchen und nach S.-W. die seiner Gemahlin anschlössen. Auch 
dieser Palast war nur durch zwei Thore zugänglich, durch das vordere, dem Augu- 
steon-Platze vorgelagerte, die sog. Chalke, welche dem Thorhause des Oncgesius 
entspricht, und durch das Kortinen-Thor, welches an dem Thore der inneren Um- 
zäunung im Attila-Lager sein Korrelat hat. Üb^haupt ist die Ähnlichkeit mit dem 
Grundrisse des Konstantinopolitanischen Kaiserpalastes, allerdings nicht des der- 
zeitigen, von dem wir uns kein Bild machen können, sondern desjenigen, den wir 
aus dem Ceremonienbuche des Constantinus Porphyrogenitus kennen, eine auffällige. 
Vcrgl. des näheren v. Reber: Abhandlungen d. Mäncfaener Akademie, 1891, S. 735 
bis 39, und den Lageplan des Palastes ebendort. 
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schenke und Diener die Getränke und Speisen bei jedem 
Gange von draussen hereinbringen^). 

Geht nun, wie gezeigt, aus dem Berichte des Priskus die 
Grunddisposition des Hunnenlagers mit ziemlicher Klarheit 
hervor, so lässt doch die Beschreibung, welche er uns von dar 
am Holzbau befolgten Technik giebt, an Deutlichkeit zu 
wünschen übrig. Er kommt zweimal auf diesen Gegenstand 
zu sprechen, das eine MaP) sagt er von den im Beringe 
steh^iden Baulichkeiten im allgemeinen, dass sie aus Baiken 




cC 




Fig. 53. Attilas Regia. 



und schön geglätteten Brettern zusammengefügt ger- 
Wesen seien, und das andjere Mal *) erzählt er von den Harems- 
bauten, das9 sie teils aus geschnitzten und zierlich zui? 
sammengefügten Brettern, teils aus sauberen und 
eben geglätteten Balken, die an den Enden ineinander 
gefügt waren, zusammengesetzt gewesen seien, und fügt 
betreffs der Verzäunung noch hinzu: „Ringe aber erhoben 
-sich von der Erde bis zu massiger Höhe"*). Der Sinn 



*) Priscus: p. 91. 
') ihid. p. 83. 
*) ibid. p. 89. 

*) Vergl. die textkritischen Bemerkungen b. Henning: S. 123, Anmerk. I. 

12* 
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dieser Sätze scheint folgender zu sein : Die äussere Verzäunung- 
sowohl als dieser konzentrisch eingelegte innere Ring waren 
Bretterzäune, welche sich durch nichts anderes, als durch 
sauber abgehobelte Pfosten und Bretter auszeichneten, auch 
die königlichen Wohngebäude waren durchaus aus Holz, nur 
mit dem Unterschiede, dass das Gebälk und die sichtbar 
werdenden Bretterwandungen noch mit Schnitzwerk verziert 
waren. Wenn Priskus an den Häusern „geglättete Balken, 
welche an den Ecken zusammengefügt waren", erwähnt, 
so kann er damit nur auf Fachwerkbauten hindeuten, bei denen 
das gesamte Balkenwerk, Unter- und Oberschwellen, Stiele 
und Riegel mit dem Hobel sauber geglättet waren. Wenn 
er dann des weiteren bei der Beschreibung derselben Baulich- 
keiten geschnitzte und zierlich zusammengefügte Bretter her- 
vorhebt^), so kann sich diese Bemerkung nur auf d^e den 
Fächern eingesetzten Füllungen beziehen. Es waren demnach 
die Häuser des weiblichen Hofstaates und wahrscheinlich die 
Häuser des Hoflagers überhaupt Fachwerkbauten mit Spund- 
wänden *). Über die Art der an dem Bretterwerke angebrach- 
ten Verzierungen sagt Priskus nichts. Möglicherweise sind 
es Kerbholzschnitzereien gewesen. 

Eingehender als über die von ihm beobachtete Holzbau- 
technik, welche ihm jedenfalls etwas ganz Ungewohntes war, 
und für welche ihm das rechte Vergleichsmaterial und damit 
auch das Verständnis abging, lässt sich Priskus über die 
Inneneinrichtung der Hunnenhäuser aus. Zwar sagt 
er von den Räumlichkeiten des Onegesius- Hospizes, in wel- 
chem er selbst eine Nacht verbrachte, nichts, aber von dem 
Räume, in welchem ihn Creka empfing, und von der Halle, 
in welcher er Attilas Gast war, weiss er manches Interessante 
zu erzählen. 

„Creka selbst," so berichtet er ^), „fand ich auf einem 



1) Jörn au des erzählt, man habe hunnischerseits lügnerisch behauptet, dass 
das Gefüge des Bretterwerkes so fest gewesen sei, dass die Stossfagen des Getäfels 
kaum zn bemerken gewesen wären. 

*) Die gespundete Bretterwand eines nordischen Holzbaues bildet Semper 
ab i. Stil, Bd. 11., S. 293; vergl. auch Wilser: Der german. Stil, S. 26 u. 27. 
.: . *) Priscus: p. 88. 
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Üppigen Polster lieg-en. Es war aber der Fussboden, 
auf dem wir standen, mit wollenen Geweben belegt". 
Und von seinem Besuche bei Attila selbst heisst es dann 
weiter^): „Als wir uns zu der festgesetzten Zeit . . . 
eingefunden hatten, standen wir auf der Schwelle des 
Speisezimmers, Attila gegenüber. Zunächst ...reich- 
ten die Mundschenken den Becher. Als dieses ge- 
schehen war . . ., bestiegen wir die Sitze, auf welchen 
wir sitzend speisen sollten. An den Wänden des Ge- 
bäudes waren sämtliche Sitze an allen Seiten. In der 
Mitte auf einem Lager sass Attila, ein anderes Lager 
fand sich dahinter, hinter welchem einige Stufen zu 
seiner Schlafstelle führten, welche durch eine feine 
Leinewand verhüllt war und des Schmuckes wegen 
mit Teppichen behängt, wie man bei Griechen und 
Römern die Betten Vermählter zubereitet. Für den 
ersten Platz an der Tafel galt der zur Rechten des 
Attila, für den zweiten der zur Linken, auf dem letz- 
teren Sassen wir und Berichus, ein vornehmer Skythe; 
aber dieser etwas erhöht. Onegesius aber sass auf 
einem Sessel zur Rechten des königlichen Lagers, 
und auf derselben Seite sassen zwei von Attilas Söh- 
nen. Der ältere sass auf einem gleichen Lager wie 
sein Vater, aber nicht nahe bei ihm, sondern tief 
unter ihm ... Es wurden Tische neben den des Attila 
gestellt, für je drei oder vier oder mehr Personen, so 
dass jeder, ohne die Reihenfolge zu stören, zu den 
Speisen gelangen konnte." 

Aus der kurzen Beschreibung des Creka- Boudoirs geht 
soviel mit Bestimmtheit hervor, dass die Hunnen auch inner- 
halb der festen Häuser ihre von Hochasien her gewohnte 
Zeltausstattung beibehalten hatten, und, dass sie demgemäss 
die Fussboden, wahrscheinlich auch die Wände mit Teppichen, 
ob handgeknüpften oder gewebten, wird nicht gesagt, über- 
zogen. Die Erinnerung an den von den Hunnen gezeigten 
Teppichluxus war noch nach Jahrhunderten im Abendlande 



^) ibid. p. 91. 
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lebendig', denn noch das im X. Jahrhundert verfasste Wal- 
thariuslied sagt*) von Etzels Thronsaal: 

„Mit Tachem mannigfalt 

Verhängt war die Halle. Eintrat Herr Etzel bald, 

Er setzte aaf den Tiiron sich, den Woir und Farpar deckt, 

Auf handert Polstern rings die Hunnen lagen gestreckt." 

Diese mittelalterliche Beschreibung' der Etzelhalle kam, 
wie das der Text des Priskus lehrt, der Wirklichkeit ziemHch 
nahe. Thatsächlich war die „Regia'*, der Wohn- tind Re- 
präsentationsraum Attilas, eiiiö Halle*), d. h. ein durch keine 
Wandungen zerschnittener Einrautti, denn nur so konnte die 
oströmische Gesandtschaft den Attila, der in der Mitte der 
rückseitig gelegenen Längswand des Baues, also dem Ein- 
gange (Fig. 53 ^) unmittelbar gegenüber, lag, gleich bei ihrem 
Eintritte in die Halle zu Gesicht bekommen. 

Für den König waren in der Mitte der Saalrückseite drei 
Plätze vorgesehen, welche terrctssenfonnig hintereinander auf- 
stiegen^ Der vorderste, niedrigst gelegene, immerhin aber um 
ein nicht Geringes über die anderen Plätze der Speisenden 
erhöhte königliche Platz war sein Tafellager (Fig. 53 e)^ 
hinter diesem und dann jedenfalls höher gelegen folgte ein 
zweiter dem König reservierter Platz, dessen Bedeutung Pris- 
kus nicht weiter angiebt, von dem wir aber mit aller Wahr*- 
scheinlichkeit annehmen dürfen, dass er der eigentliche Thron- 
sitz (Fig. 53/) war, den der König bei feierlichen Empfängen 
und ähnlichen Anlässen benutzte. Wir werden uiis diesen 
Sitz nicht als Stuhl, auch nicht wie den Tischplatz als Sofa 
mit einseitiger Schmallehne zutn Gestrecktliegen mit aufge- 
stützten Ellenbogen vorstellen müssen, vielmehr besser als 
einen Divan, auf welchem der König nach morgenländischer 
Sitte mit imtergeschlagenen Beinen sass, richtiger hockte. 
Zuletzt, nahe der Schlusswand des Saales, folgte der Schlaf- 
raum des Herrschers (Fig. 53^)* 



1) Waltharius, lateinisches Gedicht des X. Jahrhunderts, heratisgcgeben von 
Viktor V. Scheffel u. Alfred Holder, Stuttgart 1874, S. 23. 

•) Das Wort „Halle" ist vom Zeitworte /lelan = bergen gebildet und bedeutet 
soviel wie die Schützende, Bergende, so im Angels. hko und im Niederdeutsch. 
/liile ^ Schutz, Obdach. 
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Eine diirchg-ängige Eig-entümlichkeit aller dieser nur für 
den Gebrauch des Königs bestimmten Sitze und Lager ist 
ihre erhöhte Anlage. Es war eine specifisch orientalische 
Einrichtung, den Königen als Sinnbild ihrer erhabenen Stellung 
einen erhöhten Platz zuzuweisen. Vom Orient aus fand diese 
Sitte allmählich auch bei den abendländischen Völkern Ein- 
gang, Zuerst und mit bleibendem Erfolge in Ostrom *) , sehr 
viel später und nur vorübergehend auch bei den germanischen 
Völkern *). Den Hunnen mochte dieser Brauch von Haus aus 
entweder gar nicht oder nur in sehr viel einfacherer Form 
geläufig gewesen sein, denn einen so umständlichen Apparat 
wie den von Priskus beschriebenen hatten sie auf ihren end- 
losen Raubzügen unmöglich mit sich führen können, und ist 
darum wohl anzunehmen, dass sie ihn erst neuerdings, von 
wem lässt sich nicht nachweisen, adoptiert hatten. 

Die ganze Einrichtung des Saales war eine pompöse, 
und namentlich das Bett Attilas war mit aller erdenklichen 
Pracht ausgestattet. Es erinnerte an die Prunkbetten, welche 
zur damaligen Zeit bei Griechen und Römern in vornehmen 
Häusern üblich waren'). Im Altertum und im Mittelalter, wo 
die Möbel im allgemeinen wenig zahlreich waren, ist das Bett 
als Kapitalausstattungsstück immer mit besonderer Sorgfalt 
ausgestattet und verziert worden. Dementsprechend war auch 
das Bett des Hunnenkönigs ein Prachtstück. Teppiche schmück- 
ten, wahrscheinlich in einer ganz ähnlichen Weise, wie wir 
das an mittelalterlichen Betten des öfteren beobachten können, 
als Auflagen und Seitenbehänge die Lagerstätte, und Portieren 



1) Lindprandi episc. Cremonensis Autopod. VI., 5, SS. III., p. 338. 

2) Noch Thietmar in seiner Chronik IV., 29, SS. IV., p. 781 lässt deutlich 
genug hindurchblicken, dass Ottos III. Neuerung, allein an einer halbkreisförmigen 
Mittagstafel, höher als die übrigen, zu speisen, vielfach Tadel erfahren habe. 

*) Vcrgl. die Schilderung, welche der Lyriker Catullus von dem Hochzeits- 
gemache des Peleus und der Thetis entwirft! Catullus: Carm. LXIV., v. 47 ss. 
Die etwa dem V. Jahrhundert angehörende Cotton-Bibel, beziehungsweise die mit 
ihren Miniaturen in Beziehung stehenden Mosaiken von S. Marko in Venedig 
(XIII. Jahrh.), zeigen die Schlafkammerthüren und Betten immer verschleiert. Vergl. 
Tikkanen: Die Genesismosaiken von S. Marko, Helsingfors 1889. Das Zimmer 
der Potiphar, Tfl. VI., 45; das Bett Noahs, Tfl. IX., 68; das Zimmer Hagars 
Tfl. X., 73; Geburt Isaaks, Tfl. XII., 85. 
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schlössen den Bettrauni, der entweder in die Rückwand der 
Halle nischenartig" eingelassen war oder in einem grösseren 
apsidenartigen Anbau frei dalag. Im ersteren Falle präsen- 
tierte sich das Lager als ein mit einer Zuggardine geschlossener 
Alkoven, im anderen als ein rings von Leinenbehängen um- 
gebenes Himmelbett. 

An das Speisesofa des Königs schlössen sich rechts 
und links, wahrscheinlich hufeisenförmig angeordnet und an 
den Wänden des apsidenartigen Ausbaues sich hinziehend, 
einige eximierte und durch untergestellte Podien als solche 
gekennzeichnete Lager (Fig. 53 ää) an, welche dem Onege- 
sius, Attilas Söhnen und den besonders zu ehrenden Gesandten 
vorbehalten blieben. Für das Grros der Geladenen waren 
längs der Saal wände Plätze (Fig. 53/V) vorbehalten, welche 
nicht Sofa-, sondern Stuhlform hatten ^). Tische standen 
nicht in der Halle. Erst als das Zeichen zum Beginn der 
Mahlzeit gegeben worden war, wurden kleine zumeist auf drei 
oder vier Personen berechnete, also wohl runde Tische den 
Sitzen vorgerückt. 

Ob die Halle heizbar war, erfahren wir nicht. Da die 
Diener alle Getränke und Speisen von draussen hereinbringen, 
darf angenommen werden, dass sich zum mindesten die Koch- 
vorrichtungen in besonderen, nahe bei der Halle belegenen 
Räumen befunden haben müssen, und da, dem staff eiförmigen 
Aufbau der königlichen Sitze nach zu urteilen, die Halle eine 
nicht unbeträchtliche Höhe gehabt haben muss, so lässt sich 
wohl des weiteren schliessen, dass man auf die Heizung der- 
selben, als auf eine undurchführbare Sache, von vornherein 
verzichtet hat. Beleuchtet wurde die Halle durch Fackeln^). 

Wer sind, das ist die für uns wichtigste Frage, die Er- 
bauer des Attila-Palastes gewesen? Dass die Hunnen, 
ein Nomadenvolk par excellence, aus Hochasien eine ent- 
wickelte Holzbaukunst mitgebracht haben könnten, wird nicht 
angenommen werden können. Wer hat dann diese Palast- 
anlage, welche, da sie in sehr kurzer Zeit und unter schwie- 
rigen Verhältnissen fertiggestellt sein muss, sehr erfahrene 

1) Müllcnhoff: Germania, S. 336, 
*) Priscus: p. 91. 
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Meister und Werkleute voraussetzt, errichtet? Der Bericht 
des Priskus giebt einen Fing-erzeig-, wenn er als Erbauer des 
Oneg-esius -Bades einen kriegsg-efangenen Architekten aus 
Sirmium nennt. Sirmium, eine Stadt Nieder-Pannoniens an der 
Save, zur Römerzeit blühend und heute noch in seinen Ruinen 
bei Mitrovicza im Komitat Syrmien vorhanden, war mit Pan- 
nonien selbst in die Hände der Hunnen gefallen und mit ihm 
Von Theodosius IL, dem Auftraggeber des Priskus, an Attila 
abgetreten worden. Da Onegesius den Sirmianer als geschick- 
ten Baumeister für seine privaten Zwecke verwandte, ihn über- 
haupt dauernd bei sich behielt ^), so ist es höchst wahrschein- 
lich, dass derselbe Mann, der das Onegesius-Bad und doch 
wohl auch den Onegesius -Palcist, der nach des Priskus aus- 
drücklichem Zeugnis seiner ganzen Anlage nach der Attila- 
Halle sehr ähnlich war, erbaut hatte, auch der Erbauer des 
ganzen Hoflagers war. Leider nennt Priskus den Namen des 
Sirmianers, aus dem allein sich ein Schluss auf seine Natio- 
nalität . ableiten Hesse, nicht. Die blosse Anführung seiner 
Heimatstadt aber genügt keineswegs auch nur zu einem 
Wahrscheinlichkeitsschlusse auf die Nationalität des Mannes, 
weil die Mischung der Nationalitäten im Donaugebiete, an 
sich schon bunt genug, durch das Vordringen der Hunnen 
und die hierdurch bewirkte Loslösung vieler Völkerschaften 
von ihren Wohnsitzen noch buntscheckiger geworden war. 
Wenn Priskus nur für das Bad, das doch ein Steinbau war 
und der Heizung wegen auch sein musste, den Sirmianer als 
Urheber nennt, so ist damit nicht ausgeschlossen, dass der- 
selbe Mann, der sich auf den Steinbau verstand, auch den 
Holzbau beherrscht habe. Jedenfalls kann nur ein Architekt 
von Fach in der kurzen Zeit, welche für den Bau zur Ver- 
fügung stand, die weitläufige Anlage geschaffen haben. Da 
nun sowohl die kreisförmige Grunddisposition des Lagers mit 
der bei den germanischen Stämmen üblichen übereinstimmt, 
da femer die Halle Attilas eine ganz augenfällige AhnHchkeit 
mit der angelsächsischen und altnordischen "Halle, vornehm- 
lich aber mit dem Goslarer Kaiserhause aufweist, so drängt 



^) ibid. p. 83. 
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sich uns der Schluss auf, dass es deutsche Bauleute^), wahr- 
scheinlich aus ihren Sitzen verscheuchte Mosogcoten gcewesen 
seien, welche diesen Bau geschaffen haben. Dass ein Gote 
nach Sirmium verschlagen werden konnte, hegt nicht ausser 
dem Bereiche der Möglichkeit, und so steht imsere erste An- 
nahme mit der zweiten nicht im Widerspruche. 

Es war, um das Gesagte kurz zusammenzufassen, der 
Lageplan des ganzen Hoflagers und der Aufriss der 
einzelnen Häuser gotisch, die Inneneinrichtung der 
Wohnräume aber skythisch-asiatisch. Inwiefern aber 
die an den Produkten des Kleingewerbes zur da- 
maligen Zeit nachweisbaren Einflüsse der einheimi- 
schen osteuropäischen Kunsttradition, der oströmi- 
schen und orientalischen Kunstübung, die skythische 
Innendekoration, und die genannten Kulturelemente 
zusammen mit der römischen Exportkunst hinwieder- 
um die gotische Holzbaukunst beeinflusst haben, die- 
ses im einzelnen nachzuweisen, ermangelt es an allen 
Kriterien. 



1) Giemen: Der karol. Kaiserpal. i. Ingelheim, Westd. Ztschr., 1890, S. 12; 
Henning: S. 123; Hirth: Das deutsche Zimmer, S. 212; Linde nschmit: 
Merovingerzeit, S. 511, will wenigstens die Möglichkeit deutschen Ursprungs nicht 
ausgeschlossen sehen. 



Kapitel lü. 

Der germanische Wohnbau unter römischem Einfluss auf 
fremder Erde während und nach der Völkerwanderung. 



§ 1. Die Ostgermanen. 

a) Die Westgoten in Gallien und Spanien^). 

Wie die Westgoten als die ersten unter allen gfermani- 
sehen Völkerschaften sich der unter Ostroms Ägide blühenden 
Kultur erschlossen, so waren sie auch die ersten, welche den 
ernstlichen Versuch unternahmen, die altrömischen Landes- 
teile unter ihre Herrschaft zu bringen. Nach dem Hingange 
des Kaisers Theodosius (-j* 395) trübte sich das gute Einver- 
nehmen, in welchem bis dahin die Westgoten zu Ostrom ge- 
standen hatten, sie wählten Alarich zum Heerkönige und ver- 
wüsteten unter seiner Führung Macedonien, lUyrien und 
Griechenland (395). Fünf Jahre später trugen sie den Krieg 
nach Italien und eroberten Rom (410). Nach Alarichs plötz- 
lichem Tode führte dessen Schwager Athaulf (410 — 415) die 
Westgoten nach Gallien und Spanien und bereitete so die 
Gründung des Tolosanischen Westgotenreiches mit der Haupt- 
stadt Tolosa (Toulouse) vor (415 — 507). 

Über die während der Westgotenherrschaft im süd- 
lichen Gallien errichteten Bauwerke haben die alten Schrift- 
steller fast gar nichts angemerkt. Der um 487 als Bischof 
von Clermont verstorbene Apollinaris Sidonius giebt in der 
ihm eigentümlichen schwülstigen Ausdrucksweise eine Be- 



*) Litteratar: Dahn: Urgeschichte, Bd. I., S. 549; Derselbe; Könige 
der Germanen, VI. Abteilung, S. 297; Don Jos^ Caveda: Gesch. d. Baukunst 
in Spanien. Aus dem Spanischen übersetzt von Faul Heyse, herausgeg. von 
Fr. Kugler, Stuttgart 1858. 

Quellen: Lex Wisigothorum ed. Ferd. Walter i. Corpus juris Gcrmanici 
antiqui, t. L, pars II., p. 417 — 669, Berolini 1824. 
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Schreibung' der Lebensweise und Tagfesordnung* Theoderich 11.^), 
macht auch bei dieser Gelegfenheit einigte Bemerkungfen über 
dessen Palast zu Toulouse, aus der jedoch nicht viel mehr 
als dieses zu ersehen ist, dass die Innenräume des Schlosses 
nach römischer Weise durch Vorhäng-e (vela) von dem Hof- 
raum e und dieser wieder durch Gritter (canceüi) von dem dem 
Palatium vorliegenden öffentlichen Platze getrennt waren. 
Wenn hieraus weitere Schlüsse überhaupt gezogen werden 
könnten, so höchstens dieser, dass der Theoderichs-Palast ent- 
weder selbst ein römisches Bauwerk gewesen, oder doch zum 
wenigsten nach dem Vorbilde eines solchen errichtet worden 
ist. Dass sich die Goten während ihres nicht einmal ein Jahr- 
hundert umfassenden Reichsbestandes in Gallien zu eigenen 
architektonischen Leistungen monumentalen Charakters auf- 
geschwungen haben möchten, ist von vornherein wenig wahr- 
scheinlich. Demgemäss ist denn auch eine Nachricht Fredegars, 
die von Lothar I. zu Ronen erbaute Peterskirche sei von 
„gotischer Hand in Quadersteinen" errichtet worden, lediglich 
dahin zu verstehen, dass reisende italienische Bauhandwerker 
(Comacini) dem König ihre Dienste widmeten^). 

Kaum mehr als über die Westgotenbauten in Gallien 
wissen wir über die in Spanien, welches Land doch weit 
länger als Südgallien im Besitze der Westgoten verblieben 
ist {507—711). 

Die Volksgesetze, welche sonst eine sehr ergiebige Quelle 
aller den Hausbau betreffenden Nachrichten sind, lassen uns 
hinsichtlich des westgotischen Wohnbaues fast völlig im Stich. 
Aus den sehr harten Strafen, mit welchen die Lex Wisi- 
gothorum die Brandstifter bedroht^), und aus der Fürsorge, 
welche sie der Erhaltung der Föhren Waldungen zuwendet*), 
darf wohl gefolgert werden, dass Spanien damals sehr viel 
waldreicher war als heute, und dass der Holzbau noch fleissig 



*) Vcrgl. zur Stelle M. Fertig: Cajus SoUius ApoUinaris Sidonius u. seine 
Zeit i. Progr. d. Köoigl. Gymnasiums z. Münnerstadt, 1845, S. 29 — 31. 

*) Giemen: Der Karol. Kaiserpalast z. Ingelheim, Westd. Zischr., Jahrg. IX., 
1890, S. 70; Blavignac: Hist. de l'arch. sacr^e, 1853, p. 9, Anmerk. 

3) L. Wisig., 1. VIII., t. n., § I, p. 579. 

*) ib. 1. VIIL, t. II., § 2, p. 580. 
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g-eübt wurde. Haus (domus) und Hof (curtis) waren fest ver- 
schliessbar und mit einer unübersteiglichen Mauer oder der- 
gleichen umg-eben^). Ackerbau und Obstbau florierten, Wein- 
berge, Obstgärten und Olivenhaine umgaben die Gehöfte*). 
Zäune {sepes) ^) und Gräben (fossae) *) hielten ungetreue Nach- 
barn und Herdenvieh ab. Fallgruben (foveae)^) und Selbst- 
schüsse (balistae)^) wurden Mensch und Vieh zum Verderben, 
wenn sie sich an die Grenzmarken nicht kehrten. Die Könige 
hatten an mehreren Orten Paläste, in denen sie abwechselnd 
Hof hielten^). Wie wir uns aber diese Paläste zu denken 
haben und wo sie errichtet waren, darüber fehlt jede An- 
deutung. Zwar die spanischen Lokaltraditionen wissen 
manchen alten Bau auf die Goten, ja auf bestimmte Herrscher 
derselben zurückzuführen®), aber die historischen Quellen flies- 
sen ausserordentlich spärlich. So gründete, einer sehr all- 
gemein gehaltenen Nachricht zufolge, König Leovigild (569 bis 
586) nach Pacifizierung des Landes in Celtiberien eine nach 
seinem Sohne benannte Stadt Rekopolis und umgab sie mit 
Mauern und Vorstädten^), und König Wamba (672 — 681) be- 
festigte und schmückte, wie Isidorus Pacensis, Bischof von 
Bajadoz, erzählt, die Stadt Toledo mit Mauern und Türmen, 
welche aus den Resten römischer Gebäude erbaut worden 
waren, wie das jetzt noch das Blattwerk und die Gliederung 
einiger ohne Plan und Ordnung eingefügter Blöcke erkennen 
lassen^®). Sehr viel später, etwa hundert Jahre nach dem 
Untergange des Reiches, Hess Aionso der Keusche von Asturien 
durch seinen Architekten Tioda, einen Goten, seine Residenz 
Oviedo mit Schlössern, obrigkeitlichen Gebäuden und Bädern 
schmücken ^^). 



>) ib. 1. vm., t. L, § 4, p. 576. 

«) ib. 1. X., t. I., § 6, p. 617. 

8) ib. 1. vm., t. m., § 7, p. 583. 

*) ib. § 9, p. 583. 

») ib. 1. vm., t. IV., § 23, p. 591. 

•) ibidem. 

') ib. 1. vn., t. I., § 6, p. 541. 

*) Joh. Biclar b. Aschbach: Gesch. d. Westgoten, S. 201. 

®) Beispiele b. Dahn: Urgesch., S. 549. 
10) Caveda: S. 20. 
") Caveda: S. 30. 
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Wie Fredegfar den Westg*oten in Gallien eine besondere 
Bauweise zuzuschreiben g'eneigft war, so sind Schriftsteller 
des XVL und XVn. Jahrhunderts der Ansicht g^ewesen, 
dass die Westg-oten in Spanien eine eigentümHche Technik 
ausgebildet hätten. So sagt S. Mariana ("J* 1641) bei Be- 
schreibung- von Ruinen Portug^als aus der Zeit des König-s 
Athanagild {-J* 620), dass das Fimdament imd das aufsteig-ende 
Gewände gotische Bauart verraten habe') und behauptet das- 
selbe von einer in Valladolid dem König Rekeswind zuge- 
schriebenen Kirche^). Auch Wiltheim*) meint, das& es ausser 
allem Zweifel stehe, dass die an den Pyrenäen wohnhaft ge- 
wesenen Goten eine eigene Bauweise besessen hätten. Es 
liegt hier wahrscheinlich eine Verwechselung der gotischen 
Bauweise mit der römischen vor, welche letztere man fälsch- 
lich für gotisch ansah. Hierzu mochten die zur Zeit gewiss 
noch viel häufiger als heute vorhandenen Baureste aus römi- 
scher Zeit, deren unzerstörbare Festigkeit noch während der 
karolingischen Zeit bewundert wurde*), Veranlassimg gegeben 
haben. 

b) Die Vandalen in Afrika^). 

Unter den übrigen deutschen Stämmen, welchen es schon 
sehr frühe gelang, auf ehemals römischem Gebiete vorüber- 
gehend ein Staatswesen zu etablieren, ziehen die Vandalen, 
zuerst in Schlesien, dann in Dacien ansässig, durch ihren 
abenteuerlichen Unternehmungsgeist die Aufmerksamkeit auf 
sich. Nachdem sie in Dacien an der Maros 334 von den 



^) S. Mariana: De rebus Hispaniae, 1. V., c. 10. 

«) ibid. 1. VI., c. II. 

•) Wiltheim: De dyptico Leodiensi, Leodii 1659. 

*) Vergl. die Beschreibung von Barchinona b. Ermoldus Nigcllus: In 
honore Hludowici, SS. II., p. 468, v. 81 ss. 

*) Litteratur: Dahn: Urgeschichte, Bd. I., S. 220; Papencordt: Gesch. 
d. vandalischen Herrschaft in Afrika, Berlin 1837; Stadler v. Wolffersgrün: 
Die Vandalen vor ihrem Einbrüche in Gallien bis zum Tode Geiserichs. Progr. 
des k. k. Staats-Gymnasiums in Bozen 1884. 

Quellen: Anthologia veterum latinorum epigrauunatum et poematura, ed. 
Burmannus, Amstelaedami 1759; Procopius: De bello VandaUco, ed. Dindortius 
i. Corpus scriptorum historiae byzantinae. Pars IL, vol. I., p. 309 ss. Bojinae 1833. 
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Goten geschlag-en worden waren, erhielten sie durch Konstan- 
tin den Grrossen im römischen Pannonien Wohnsitze ang'e- 
wiesen. Aber schon 406 regte sich in ihnen wieder der alt- 
germanische Wandertrieb. Sie überschritten mit Sueven und 
Alanenschwärmen vereinigt den Rhein, verheerten drei Jahre 
lang Gallien aufs schrecklichste*), drangen dann durch die 
absichtlich oder unabsichtlich unbesetzt gebliebenen P)rrenäen- 
pässe*) nach Spanien und hausten dort in einer ganz bestia- 
lischen Weise •). Als der römische Statthalter Bonifacius den 
Aufstand gegen Aetius inscenierte, rief er die Vandalen zu 
seinem Beistande nach Afrika. Unter ihrem Könige Geiserich 
folgten sie diesem Rufe 429, wurden aber sehr bald aus 
Freunden des Bonifacius dessen Feinde und erzwangen die 
Abtretung eines grossen Teiles von Afrika und Numidien, 
um hier ein eigenes Reich mit der Hauptstadt Karthago zu 
gründen. 

Die von den Vandalen in Gallien und Spanien entfaltete 
Thätigkeit ist bezeichnend für ihren Charakter und ihre Kultur. 
Sie waren von allen ostgermanischen Stämmen der wildeste, 
und demgemäss war die kurze Zeit ihres Reichsbestandes 
längst nicht ausreichend, sie die reiche in Afrika vorgefundene 
römische Kultur innerlich concipieren, geschweige denn, sie 
durch eigene Zuthaten selbständig weiter fortführen zu lassen. 

Nachdem auch in Afrika ihrem Zerstörungstriebe weidlich 
Genüge geschehen war, machten sie es sich zunächst in den 
Sitzen der vertriebenen römischen Grossgrundbesitzer und 
Bauern^) nach Möglichkeit bequem. Sie verfuhren dabei, wie 
sich denken lässt, wenig wählerisch und selbst die Profanierung 
von Gotteshäusern gehörte nicht zum ungewöhnlichen^). Wie 
die Karolinger und Ottonen während ihrer Römerzüge das 
Palatium Roms bezogen, so residierten die Vandalenkönige 



') Salvianns Massiliensis: De gabernatiooe Dei, p. 153. 

») V. Wolffersgrüo: S. 7. 

') Idatins: Chron. p. 876. 

^) Siehe hierzu Schulten: Die römischen Gmndherrschaftea. £ane agrar- 
histor. Untersuchung, Weimar 1896. 

^) Isidor: Gesch. d. Vandalen. In d. Geschichtschr. d. deutsdi. Vorzeit, 
S. 31. 
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in der hochg-elegenen karthagischen Burg-, dem ehemalig*en 
Sitze des römischen Prokonsuls. Und wie der jeweilige König 
das Statthalterpalais bewohnte, so setzten sich die weltlichen 
imd geistlichen Grossen der Vandalen in die Villen und die 
Stadthäuser ehemaliger römischer Grundherren '). So wenig- 
stens in den ersten Zeiten der Herrschaft. 

Da der Besitz des Landes dem schwachen ravennatischen 
Hofe verhältnismässig leicht abgerungen worden war, da fer- 
ner ein die Herrschaft stürzender machtvoller Angriff von 
dieser oder einer anderen Seite kaum zu befürchten stand, 
so kommen denn mit dem dauernden Frieden bald allerlei bis 
dahin ungekannte Bedürfnisse, und Afrika wurde den Nord- 
ländern zum Capua, in welchem sie beim üppigsten Lebens- 
genüsse schnell verweichlichten^). Hand in Hand mit der 
auf materiellen Lebensgenuss gerichteten Sinnesweise ging 
eine Bauthätigkeit, welche es vor allem auf Errichtung präch^ 
tiger Wohnungen abgesehen hatte. König Thrasamund 
baute einen Palast in der Nähe Karthagos^), und weil das 
Klima die Anlage von Bädern imd luftigen, schattenreichen 
Parks erwünscht erscheinen Hess*), so schuf derselbe König 
Thermen, welchen er seinen Namen gab*). Von den Land- 
schlössern der vandalischen Edelinge weiss Prokop zu be» 
richten^), dass sie in wasserreichen, durch herrlichen Baumschlag 
geschmückten Gärten standen, und von der 350 Stadien von 
Karthago belegenen vandalischen Sommerresidenz Grasse 
sagt er'), dass sie von einem Garten umgeben gewesen sei, 
wie er ihn schöner nie gesehen habe. Viele Quellen sprudelten 
darin, und Bäume aller Art mit Früchten bedeckt spendeten 
Schatten. Ja selbst die Gründung einer neuen Stadt wurde von 
König Thrasamund in Angriff genommen. Er baute in der 



*) Mally: Das Leben d. h. Fulgentius, Bischofs v. Ruspe, Wien 1885, S. 5. 

*) Procopius: bell, vand., 1. IL, c. 16. 

8) Anthologia, 1. III., epigr. 37; Barmannas: vol. L, p. 483. 

*) Das Leben des h. Fulgentias, c. 14; Mally: S. 45. 

5) Anthologia, 1. III., epigr. 33 — 37; Barm.: p. 479 — 483. 

*) Procopias: bell, vand., 1. IL, c. 16. 

^) ibid. 1. L, c. 17, p. 382. 
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Nähe Karthagos eine heute spurlos verschwundene Stadt 
Aliana oder Alicana^). 

Beim Bau bediente man sich, wie nicht anders zu er- 
warten steht, vor allem der Werkstücke verfallener 
Römerbauten. Selbst Sarkophage mussten es sich gefallen 
lassen, als Mauersteine verwendet zu werden. Gemäss der ger- 
manischen Vorliebe für dets Bunte bevorzugte man den Marmor 
in seinen verschiedenen Spielarten*). Neben dem Stein fand 
natürlich auch das Holz, wenn es bequem zur Hand war, Ver- 
wendung*). 

Dass die vandalische Bauweise von den römischen Vor- 
bildern irgendwie abgewichen sei, ist weder nachweisbar, noch 
auch nur wahrscheinlich. Ganz im Gegenteil scheint alles 
darauf hinzudeuten, dass man sich im grossen und ganzen 
auf die notdürftigste Instandhaltung des Vorgefundenen be- 
schränkte, wobei denn die römischen Posessoren, welche, ab- 
gesehen von der Provinz Zengitana, sonst überall gegen 
schwere Abgaben in ihren Gütern belassen worden waren*), 
jedenfalls das Beste gethan haben werden. Ging man aber 
wie Thrasamund daran, neues zu schaffen, so that man das 
in Anlehnung an die römischen Architekturen*), wahrschein- 
, lieh auch unter Zurateziehung römisch geschulter Architekten. 
Als Beweis hierfür kann der völlig nach römischem Muster 
eingerichtete Gelimerpalast gelten, in welchem Belisar nach 
erfochtenem Siege mit seinen Offizieren festlich speiste*). 



*) Anthologia III., epigr. 34; Burm.: p. 481. 

•) Dahn: A. a. O. S. 220. 

•) So baute der h. Fnlgentins sein bei Raspe gelegenes Kloster ans den 
Fichten eines Wäldchens, das ihm zu diesem Behnfe geschenkt worden war. Leb. 
d. h. Fulg., c. 19; Mally: S. 60. 

*) V. Wolffersgrün: S. 27. 

B) Das ist natürlich erst recht dann anzunehmen, wenn eingeborene Afri- 
kaner, wie der h. Fulgentius, welcher neben der Kirche zu Ruspc eine Bischofs- 
kurie errichtete, den Bauherrn spielte. Leb. d. h. Fulg., c. 29; Mally: S. 93. 

®) Procopius: bell, vand., 1. L, c. 31, p. 395. 
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c) Die Burgunden in der Sabaudia^)» 

Bildung-sfähiger und gesitteter als die zerstörung-slustigfen 
Vandalen zeigte sich ein anderer ostgermanischer Stamm, die 
Burgfunden. Seit 406 erscheinen sie am Mittelrhein zwischen 
Worms und Mainz. Vierzig Jahre später (455) werden sie von 
dort vertrieben, und 443 tauchen plötzlich die Reste des viel 
umhergeworfenen und 437 von den Hunnen geschlagenen 
Volkes in. der Sabaudia (Savoyen) auf und gründen ein Reich, 
welches sich bis zur Rhone erstreckte und die heutige fraa»» 
zösische Schweiz mit umfasste. Ihre Hauptstädte waren Genf, 
Lyoa und Vienne. 

Wie die meisten ihrer näheren Stammesverwaadten waren 
auch die Burgunden höherer Fertigkeiten unkundig und hatten 
Uisheir in ihren häufig gewechselten Wohnsitzen nur den Holz- 
bau geübt ^). Diesen und die VorUebe für Einzelgehöfte be- 
hielten sie zunächst auch in der neuen Heimat bei^. Über 
Anlage und Aufbau der burgundischen Bauernhöfe zur Zeit 
der Übersiedelung in die Sabaudia wissen wir wenig. 

Was, die Volksgesetze, welche unmittelbar nach der 
Sesshaftwerdung im neuen Gebiete unter König Gundobad 
(473 — 5^^) entstanden sind*) und somit die urzeitlichen Zu- 
stände ungetrübt wiedergeben, über den Bauernhof ver- 
lauten laissen,. lässt sich in wenige Sätze zusammenfetssen. Das 
eigcentliche Wohnhaus (domus)^^) mitsamt dem Arbeitshause 
der Frauen (scrima) ^ und den Ställen (dusurae) ^) lag inmitten 



^) Litteratur: Jahn: Die Gesch. der Bargundionea u. Borgoodieos bis 
zum Ende der ersten Dynastie, Halle 1874; Rahn: Gesch. der bildenden Künste 
in der Schweiz von den ältesten Zeiten bis zum Schlasse des Mittelalters^ Zürich 1876. 

Qaellen: Leges Bnrgundionam ed. Blnhme. LL. t. III., p. 497 — 630. 

«) Rahn: S. 63. 

») Jahn: S. 195. 

*) Gengier: Germanische Rechtsdenkmäler,, S. 154. 

ß) t. XIV, I u. 2; xxxvm., 6; IL., 4; xcn., 2. 

«) t. XXIX., 3. 

») t. XXm., 3; IL., 2; LXXXIX., 5 u. 6. Dass die Ställe nicht im freien Felde 
stehende Schuppen, sondern im Hofe selbst befindliche verschliessbare Baulichkeiten 
waren, beweist t. IL., i, wo gesagt wird, dass die zum Pfand genommenen Tiere ad 
domum suam claudendam geführt werden sollen und t.XXIII., i, wo der Fall vorgesehen 
ist, dass der Eigentümer sie gewaltsam vom Hofe de curte hinwegtreibe. Bin ding: 
Gesch. d. burgundisch-romanischen Königreichs. Leipzig 1868, Bd. I., S. 36, Anm. 133. 
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des Hofes (curiis) *). Unmittelbar an dcis Grehöft schloss sich 
der Obstgarten (pomariwmy^ und das Ackerland an. Die Guts- 
höfe der Edelinge und der Könige mögen kaum anders 
gestaltet gewesen sein. Sie unterschieden sich von dem An- 
wesen des Gemeinfreien im wesentlichen nur durch die Ghrosse, 
hin und wieder noch durch einen das Gut schützenden festen 
Turm (turris). So nennt eine Urkunde') des Königs Sigismund 
vom Jahre 523 nebst dem Turme noch die herrschaftUche 
Wohnung (domus) , die Wirtschaftsgebäude (aedificia), Wein- 
berge, Wälder, Olivenhaine, Felder, Wiesen, Gewässer, Mühlen, 
bewegliches und unbewegliches Inventar, aber dieses alles in 
einer so formelhaften, in den Urkunden dieses und des näch- 
sten Jahrhunderts immer wiederkehrenden Form, dass unsere 
Kenntnis der Realien dadurch kaum irgendwie gefördert und 
der Unterschied der grosseren imd kleineren Gutshöfe nicht 
ins Licht gestellt wird. 

Über die beim Hausbau befolgte Technik sagen weder 
die Volksgesetze noch die G^eschichtschreiber etwas aus. Nur 
ein einziger alter Schriftsteller, Sokrates Scholastikus*) , weiss 
aus jener Zeit, da die Burgunden noch in der Gegend von 
Worms und Mainz sassen, zu erzählen, dass sie sich nicht um 
öffentliche Angelegenheiten kümmerten, weil sie alle Zimmer- 
leute waren, welche sich vom Ertrage öirer Arbeit nährten. 
Allein diese Nachricht ist in Anbetracht des Umstandes, dass 
jeder deutsche Mann seinen eigenen Zimmermann spielte, also 
Bauhandwerker nicht beschäftigte, wenig glaubhaft*). Sie 
hätten dann schon auf linksrheinischem Boden ihrem Gewerbe 
nachgehen müssen, wären dann aber vom Regen in die Traufe 
gekommen, denn die Gallo-Romanen verstanden das Handwerk 
so vortrefflich*), dass sie fremder Hilfe nicht bedurften. 

Auf sehr schwachen Füssen steht auch die Annahme*), 



1) t xxm.„ a; liv., 3; xcu., i a. 3. 

*) t. XXV., I ; LIV., 3. 
•) Abgedruckt b. Fardessus: t. L, p. 70. 

*) Socrates Scholasticus: Hist. eccl., L." VII., c. 30 b. Mign^: Patres 
Oraeci, t. LXVII., p. 806. Zünmedeute erwähnt auch L. Burg: t. XXI., a. 
^) Henning: Das d. Haus, S. 151. 

•) Vcnantius Fortunatus: L IX., carm. XV., De domo lignea. 
^) Jahn: S. 196. 

13* 
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die Burgunder hätten im Unterschiede von den übrig-en Ger- 
manen, welche den Fachwerksbau pflegften, den Blockbau 
kultiviert. Weder der Umstand, dass heute einig'e der ehe- 
mals von Burgunden bewohnten Teile der Westschweiz das 
Blockhaus haben, noch der andere, dass die Bewohner dieser 
Striche fast durchweg g'eschickte Holzarbeiter sind, kann als 
ein Beweis dafür gelten, dass das vor anderthalb Jahrtausen- 
den ebenso gewesen sei, imd däss somit eine uralte Tradition 
vorUege. Wir haben es hier vielmehr mit einer Bauweise und 
einer Hausindustrie zu thim, welche durch den Waldreichtum 
des Landes bedingt ist und sich darum auch überall, wo die 
Bedingungen ähnliche sind, wie im Riesengebirge, Norwegen 
u. s. w., wiederholen. Dass die Burgunden in Holz gebaut, 
vielleicht besser und soUder als manche anderen germanischen 
Stämme in diesem Materiale gearbeitet haben, soll natürUch 
nicht bestritten werden, nur sind wir nicht in der Lage, die 
ihnen vindicierte Bauweise, deren Produkte man sich dann 
burgensirtig denkt, um hinwiederum aus ihren Wohnsitzen den 
Stammesnamen herzuleiten, historisch irgendwie zu begründen*). 
Für eine hochentwickelte Holzbaukunst, die, wie gesagt, 
den Burgunden zugestanden werden mag, sprechen merk- 
würdigerweise die wenigen Fragmente ehemaliger bur- 
gundischer Monumentalbauten, welche sich in Genf beim 
Abbruch der alten Festungsmauem zufäUig fanden. Es kamen 
da einige Steintafeln zu Tage^), welche eine der Steinarchi- 
tektur völlig fremde Ornamentik aufwiesen. Das Ornament in 
Flachrelief gehalten (Fig. 54), zeigte teils vertikales Stabwerk, 
teils gradliniges Bandgeflecht, teils auch zwischen senkrechte 
Lisenen symmetrisch zu einander angeordnete Spiralen. Die 
Motive verraten ganz unzweideutig ihren Ursprung/ aus der 
Holzarchitektur und zeigen, dass man unbekümmert um die 
Materialwidrigkeit die altgewohnten Verzierungen der Holz- 
wände auf die steinernen Verkleidplatten übertrug, als man 



*) So leitet die Fassio s, Sigismnndi regis c. i, R. M., t. II., p. 33, den 
Namen „Burgunden^^ von dem Umstände her, dass die Völkerschaften dieses Namens 
lange Zeit die Grenzwache der rechtsrheinischen Lande geübt hätten. Ähnlich 
anch Chron. Fredegarii: c. 46, p. 68. 

') Rahn: S. 63; Bla vignac: Hist. de Tarch. sacrde, p. 12 n. 13, p. L, fig. 2. 
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in Nachahmung römischer Bauten Mauerwerk aufzuführen be- 
gann. Jedenfalls haben wir in den SteinfragTnenten ein histo- 
risch unanfechtbares Zeugnis für Gestalt und Aussehen der 
sonst nirgends erhalten gebliebenen Holz -Skulpturen des äl- 
testen Wohnbaues. 

Ausser diesen interessanten das Holzgetafel imitierenden 
Steinplatten besass Genf noch in der zweiten Hälfte unseres 






Fig. 54. Borgiindische Stdotafeln mit OmBmenten der HoUarchitektor. 

Jahrhunderts einen grösseren Rest eines burgundischen 
Profaobaues'). Es war dieses die Porte du Chäteau oder 
die Arcade du Bourg-de-four, ein rundbogiges Doppelthor, 
dessen Oberbau mit einer flachen Terrasse abgeschlossen zu 
haben scheint Eine über der Thoreinfahrt angebrachte, far- 
big gehaltene Inschrift *} wies das Mauerwerk der Zeit um 500 
zu"). Das Gemäuer, flüchtig aus römischen Werkstücken hin- 

■) Rahn: S. 60. 

*) AbsebildeC b. Blavignac: p]. XU., üg. I, 
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g-estellt, bewies, dass es die Burgunden ebenso wie die Vaa- 
dalen auf die Ausnutzung' der römischen Hinterlassenschaft 
abgesehen und auch von ihr gelernt hatten, denn die Kämpf^> 
gesimse der Thorbogen erschienen ais barbarisch entst^te 
Nachbildungen des antiken Eierstabes. Über die Anlage und 
Einrichtung des Palastes, zu welchem dieses Thor gehörte, ist 
nichts bekannt geworden. Aber schon dieser einzige auf 
unsere Zeit gekommene Rest genügt, die Situation zu beleuch- 
ten und darzuthun, dass auch bei den Burgunden die Nach- 
ahmung der Antike der Baukunst höchstes, aber nicht 
von ferne erreichtes Ziel gewesen ist. 

d) Die Ostgoten in Italien'). 

Sehr viel besser als über den Wohnbau der Westgoten, 
Vandalen und Burgunden sind wir über den der Ostgoten 
unterrichtet. Sie waren der letzte ostgermanische Stamm, der 
im Süden reichsgründend auftrat. Bis zur Schlacht auf den 
catalaunischen Feldern in der Gefolgschaft der Himnen, werden 
sie nach Attilas Tode die geschworenen Feinde ihrer Zwing- 
herren und vernichten in Gemeinschaft mit denGepiden das Hun- 
nenreich. Ihre Sitze haben sie von da ab im heutigen Ungarn. 

Über Anlage und Aufbau ihrer Wohnsitze während dieses 
Zeitraumes erfahren wir nichts. Recht wohl und heimisch 
scheint sich das Volk in dieser Gegend überhaupt nicht ge- 
fühlt zu haben, sonst würde es nicht nach kaum zwei Jahr- 



^) Litteratar: C. P. Bock: Die Reiterstatne des Ostgotenkönigs Theo- 
derich, Bonner Jahrb., 1844,8. i — 170; Flenry (Rohaalt de): Lamesse. Etades 
arch^ologiqaes sar les monaments, Paris 1883 — $g; Gebhardta. Harnack: E^an- 
geliomm codex pnrpnreas Rossaneosis, Leipzig 1880; Goetz: Ravenna 1901, i. d. 
Sammlung „Bertlhmte Knnststätten'^, Nr. 10; Haseloff: Die Miniaturen der grie- 
chischen Evangelien-Handschrift in Rossano, Berlin 1898; Mothes: Die Baukunst 
des lOttelidters in Italien, 2 Bde., Jena 1S84; v. Reber: Der karoling. Palastban. 
I. VorlMlder. Abhdlg d. htstor. Kl. der k. bayerisch. Akademie der Wissenschaften, 
XIX. Bd., S. 715—803, München 1891. 

Quellen: Agoellus: Liber pontificalis sive Vitae pontificum Ravesnatiam, 
ed. Bacchinius, Mutinae 1708; Anonymus Valesianus — wahrscheinlich Bischof 
Maximianus 546 — 552 — : Consularia Italica VU excerpta ex Agnelli pontificali ec- 
clesiae Ravennatis A.A. t. IX., p. 272 — 336; Casiodori senatoris Variae, rcc. 
Mommsen A. A. t. XII., 1894; Procopius: De hello gothico, ed. Dindorfius. 
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zehnten abermals seine Sitze g-eäiidert haben. Unter Tbeode* 
mirs Führung- zog*en sie 474 über die Donau und besetzten 
das h«utig-e Serbien. Doch auch hier war ihres Bleibens 
nicht Ihre Ziele lag-^i höher, Sie woDten vom Guten das 
Beste, sie wollten Italien selbst besitzen. So folgten sie im 
Jahre 488 ihrem neuen Heerkönig*e Theoderich über die Alpen, 

Auf ihrem Südlandzug-e hausten die Ostgfoten, wie einstens 
die Cimbem und Teutonen in Wagen. „Wag-en wurden 
an Stelle der Wohnung-en g-enommen und in beweg- 
liche Häuser wurde alles dem Bedürfnisse dienende 
zusammengebracht," so sagt Ennodius') in Erinnerung an 
den beschwerlichen Alpenübergang in seinem Panegyrikus 
auf Theoderich. 

Nach glänzenden Waffenthaten kamen nicht minder rühm* 
Uche Grossthaten auf kulturellem Gebiete. Kaum 60 Jahr« 
hat das von den Ostgoten begründete italische Reich be- 
standen, aber diese verhältnismässig sehr kurze Zeitspanne hat 
ihnen vollauf Gelegenheit geboten, sich als den genialsten 
unter allen deutschen Stämmen vor der Welt zu dokumentierend 

Am bewunderungswürdigsten bethätigte sich der König 
Theoderich selbst. Obwohl lUiterat, ist dieser Herrschet 
einer der verständnisreichsten und grossherzigsten Kunst- 
mäcene gewesen, welche je einen Thron geziert haben. Er 
wünschte, es den alten Cäsaren gleich zu thun und wie sie 
den italischen Boden mit staunenerregenden Bauten zu 
schmücken^. Dabei kam ihm der Zug der Zeit, vornehmlich 
aber der römische Lokalpatriotismus, der alle bisher erhalten 
gebliebenen Kunstwerke auch weiter zu erhalten bemüht war^), 
bestens entgegen. Theoderich trug dem archäologischen Sinne 
der Römer Rechnung und wies zur Restauration des Kaiser- 
palastes in Rom und zur Wiederaufrichtung der Stadtmauern 
jährlich 200 Pfund Gold aus dem Ertrage der Weinsteuer an*) 
trug dem Patricier Suna auf, die herumliegenden Mafmor- 



1) Magni Felicis Ennodii: Pancgyricus dictus Theoderici refis A. A. 
t. VII., p. 206; Procopus; bell, goth., 1. I^ c. i, p. 7. 
*) Cassiodor: Variae, 1. VII., ep. 5, p. 204. 
8) Procopius: bell, goth., 1. IV., c. 22, p. 572. 
*) Anonym. Vales.: c. 72, p. 324. 
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blocke für denselben Zweck nutzbar zu machen*), dem Prä- 
fekten Roms, Artemidorus, stellte er Gelder zwecks Aus- 
besserung baufällig" g-ewordener Bauten zur Verfügrmg"*), dem 
Patricier Symmachus befahl er, in jeder mög*Uchen Weise für 
die Verschönerung- Roms zu sorg-en®), und den Architekten 
Aloisius veranlasste er, einen 
Palast und ein Bad zu re- 
staurieren*). 

Und wie er pietätvoll auf 
die Erhaltung" des Alten be- 
dacht war, so setzte er seine 
Kraft auch für Neuschöpf- 
ungen bedeutender Bedürf- 
nis- und Luxusbauten ein. 
Zu Ravenna erneuerte er, 
der Sakralbauten ganz zu 
geschweigen, die einst von 
Hadrian angelegte Wasser- 
leitung^). Sie ist nicht mehr 
erhalten, nur eine Mosaike 

(Fig"' 55) ^ S. ApoUinare 
Nuovo zu Ravenna vermittelt 
uns das Bild eines Brunnens 
während der theodericiani- 
schen Zeit. Zu Verona baute 
er Bäder und zu Ticinum ein 
Amphitheater*). Ganz besonders Hess er sich aber die Er- 
richtung imposanter Paläste angelegen sein'). 




Fig* 55* Brunnenbild von einer Mosaike 
in S. ApoUinare Nuovo. 



1) Cassiodor: L. 11., ep. 7, p. 50. 

*) ibid. 1. IL, ep. 34, p. 65. 

•) ibid. L. IV., ep. 51, p. 138. 

*) ibid. 1. II., ep. 39, p. 67 — 69. 

*) Anonym. Valcs. : c. 71, p. 324. 

•) ibidem. 

^) Cassiodor: L. VII., ep. 5, p. 204. Palatium ist ursprünglich die auf 
dem Falatin gelegene und nach diesem genannte domus Palatina, das kaiserliche 
Residenzschloss. Später wurde in Erinnerung an diesen Typus eines glanzvollen 
Schlosses unter Weglassung der ihm erstmals anhaftenden lokalen Bedeutung jede 
königliche Behausung f^alatium" genannt. 



Der Theoderichipalut n Verona. 



Eine Neuschöpfung dieser Art war der Palast zu Ve- 
rona, den er durch eisen langen Portikus mit dem Stadt- 




thore verband^). Er lag auf der CoUe di San Pietro in castello, 
in der Vorstadt Regaste *}. Heute sind von diesem Palaste 




Fig. 57- Siegel der Stadt Veron». 

nur noch spärliche Trümmer (Fig. 56) vorhanden, die aber 
insofern von nicht geringem Interesse sind, als sie mit einem 
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Siegelbilde Veronas, das unmittelbar nach dem Frieden von 
Konstanz (11S3) entstanden sein muss, augrenfälUge Ähnlich- 
feeit aufweisen'). Wie das Siegfelbild (Fig. 57) zeigt, und wie 
die Baureste das bestätigten, zog sich vor dem Palaste eine 
zinnenförmig-e Terrasse hin, auf der einstens der Thron des 
Frankenkonigfs Pipin, der in Verona Hof gehalten, und nach 
welchem dieser Palastrest „la sedia di Pipino" g-enannt wird, 
gestanden hat. Diese Terrasse mit ihrer doppelten Arkaden- 
reihe war der äusserste Palastteil, der in seinem mit bogen- 
gekuppelten Säulen ausgestat- 
teten Erdgeschosse eine direkte 
Verbindlang mit dem eben er- 
wähnten nach den Stadtthoren 
führenden Portikus besass, von 
welchem sich ebenfalls noch 
Reste, und zwar an dem Wege 
finden, der von S. Giovanni in 
Valle nach der sogenannten Ba- 
cola bei Nazaret vorbeiführt 
und bei S. Steffano wieder herab- 
steigt. Der eigentliche im Hinter- 
gründe des Siegelbildes sichtbar 
werdende Innenpalast zeigt eine 
verhältnismässig schmale, wahr- 
scheinlich in Rücksicht auf den 
beschränkten Raum der Siegel- Stadtebild 
fläche abbrevierte, von zwei nied- 
rigen Türmen flankierte Front"). Die Kuppel des Mittelturmes, 
der als Rückendeckung der Schlossanlage gedacht werden 
kann, giebt gewiss noch die aus Theoderichs Zeit stammende 
Turmhaube wieder*) (Fig. 58), während die minaretartigen 
Flankierungstürmchen Zuthaten einer späteren Zeit sind*). 
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Fig- S8- 

dem Codex Rossanensis. 



') Über die historische Treue alter Siegelbildcr referiert Monc; Ztschr. f. 
Guch. d. Oberrheiflec, Bd. XIX., S. 299. 

•) V. Schlosser: Klosteranlage, S, 55 n. 57. 

') Vergl. die Turmknppeln auf den Darstelloagen Jerasalems im Cod, Rossan., 
fol. Ib a. 7b b. Haroflclcr Tfl. V. u. XllL, b. Haseloff: Xn. U. u. X. 

*) Mothes: S. 179: v. Schlosser: S. 57. 
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Auch zu Spoleto hat, wie ein mittelalterlicher Schrift- 
steller*) bezeugt, Theoderich ein Palatium errichtet. Die Stadt 
war dem Könige um ihrer ihm gegen Odoaker geleisteten 
Dienste willen besonders wert, und er bewies ihr seine Muni- 
ficenz durch Reparatur der Stadtmauern und Thermen und 
durch Trockenlegung ihrer Felder*), Von dem Palaste, welchen 







Fig. 59. Sabstruktioneo des Tbeoderichspnlastes bei TerrBcin*. 



der König- hier erbauen Hess, sind jetzt nur noch die Reste 
einer Halle im Souterrain eines Privathauses (Casa Benedetti 



•) Spingcr: De rebru gest. Friderid I,, 1 
») Cassiodor: 1. n., ep. 37, p. 66. 



IV., b. Hothei, S. iSo. 
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No. ii) und ähnliche Rudera auf den benachbarten Grund- 
stucken bis zum erzbischöflichen Palaste hin vorhanden. 

Ein Lustschloss im grössten Stile war die auf dem 
Vorg-ebirg-e Anxur bei Terracina ebenfalls von Theoderich 
herrührende Palastanlag'e. Heute ist der Oberbau g-anzlich 
verschwunden, und nur noch die Substruktionen zweier Ge- 
bäude, von denen das grössere nach dem Meere zu belegene 




Fig. 6o, DaE kleinere Gebüade des Theoderichspalastes bei Terracinn. 



eine Länge von 90 m und eine Tiefe von 35 m hatte und das 
kleinere etwa 20 m lang war, ist erhalten geblieben. Das 
Innere des Hauptgebäudes (Fig. 59), dessen Oberfläche jetzt 
fast wagrecht ist und nur noch niedrige Mauertriimmer auf- 
weist, weshalb es denn auch ungewiss bleibt, ob über seinen 
Bogengängen, freie Terrassen oder Kolonnaden lagen, scheint 
Gemächer und Treppen enthalten zu haben. Das kleinere 
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Gebäude (Fig. 60) enthält Tonneng-ewölbe, davon drei g-e- 
schlossen sind, während ein viertes an der Stirnseite völlig- 
offen liegt. Eine Rekonstruktion dieses und des vorher be- 
schriebenen Palastteiles ist bisher nicht versucht worden und 
wohl auch kaum mehr mög-lich. 

Von dem zu Ticinum (Pavia) erbauten Theoderichs- 
schlosse*), welches in einem Concheng-ewölbe in Mosaik aus- 
geführt den König zu Pferde zeigte*), ist nur der Name und 
eine Nachricht erhalten geblieben, welche seine Existenz noch 
für das X. Jahrhundert beweist*). 

Auch von dem Sommersitze, den sich Theoderich in 
Monza errichtete, und dessen Paulus Diakonus einmal Er- 
wähnung thut*), wissen wir nichts Näheres. 

Besser als über die vorgenannten Paläste des grossen 
Gotenkönigs sind wir über das Residenzschi oss imterrichtet, 
das er zu Ravenna erbaute. Es war das grösste Bauunter- 
nehmen des Königs, ein Neubau von Grrund auf •**), zu welchem 
die umfassendsten Vorbereitungen getroffen worden waren. 
Alle irgend verwendbaren Architekturteile älterer Bauten 
innerhalb seines Machtbereiches Hess er nach Ravenna schaf- 
fen. So musste die Gemeinde von Aestuni die in ihrem 
Weichbilde liegenden Marmorreste zum Baue liefern*), ein 
Gleiches wird dem Patricius Roms, Festus, aufgegeben') und 
gewiss werden auch die Marmorarbeiter, welche der römische 
Stadtpräfekt Agapitus zur Wiederherstellung der Basilika des 
Herkules nach Ravenna senden musste ®) , beim Palastbau 
beschäftigt worden sein. 



1) Anonym. Vales. : c. 71, p. 324. 

') Agnellus: V. Petri sen., c. 2, p. 175. 

*) Wipo, der Biograph Kaiser Konrad n., erzählt (V. Chuonradi: c. 7, 
SS. XI., p. 263), dass noch Otto III. den Palast zu Pavia habe sorgfaltig restau- 
rieren lassen, dass er aber 1024 von den Einwohnern der Stadt von Grund aus 
zerstört worden sei, damit es sich kein deutscher König wieder einfallen liesse, 
ihn als Residenz zu benutzen. 

. *) Paulus: L. IV., c. 21, SS. RR. Lang: p. 124. 

*) Anonym. Vales.: c. 71, p. 324. 

®) Cassiodor: 1. III., ep. 9, p. 84. 

') ibid. 1. III., ep. 10, p. 84. 

®) ibid. 1. L, ep. 6, p. 17. 



Die Namen einig-er Palastteile, welche auf entsprechende 
I aus dem Ceremonienbuche des Konstantinus Porphyro- 




Flg. 6t. Stadtphm von Raveiuia. 



genitus*) bekannten byzantinischen Kaiserpalastes hinweisen*), 
femer etliche heute noch existierende einstmals dem Palast- 



>) ConttantinDs ForphjroeeaitBE; De ceremoniis anUe BfEaDtiDse libri 
dno, Liptiae 1751 et 1754; abgedruckt i. Corpus scriptomm historiae Byiaatioae 
t. t. et II., Bonnae 1829. 

■) Vergl, Laparte: Le palais imperial de CoDStantinople et ses abords, tels 
qn'il» enilaient aa dixikne aücle, Paris 1861; v. Reber: S. 739— 788 n«bst Plan. 
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komplexe angehörende Baulichkeiten, zuletzt das in S. Apol- 
Hnare erhaltene, eine Palastfront des Theoderichbaues dar- 
stellende Mosaikbild bieten die Möglichkeit, wenigstens den 
Lagfeplan des Palastes mit einiger WahrscheinHchkeit 
nachzuweisen. 

Als Orientierungspunkt (Fig. 61) hat zunächst die aus der 
Theodericianischen Bauperiode stammende, heute noch be- 
stehende Palastkirche S. Apollinare, oder wie sie ursprüng- 
Kch hiess^X 'S* Martinus in coelo aureo, zu gelten. Da sich 
nicht weit ab von S. Apollinare eine zweite, heute gänzKch 
verschwundene Kirche S. Salvator^) befand, diese Kirche aber 
in späteren Urkunden') S. Salvator in Palatio genannt wird, 
so ist zti schliessen, dass S. Salvator im Palastareale gelegen 
war^ dass sich dieses selbst östlich von S. ApolKnare, also öst- 
lich des heutigen Corso Guiseppe Garibaldi erstreckte, und 
dass diese Strasse etwa die westliche Grenze des ehe- 
maligen Palastkomplexes bezeichnet. 

Weniger bestimmt ist aus den Schriftquellen die Süd- 
grenze festzustellen. Einig^i Anhalt bietet nur der Umstand, 
dass eine porta S. Laurentii als unweit vom Palaste belegen 
bezeichnet wird. Diese porta S. Laurentii dürfte ein Stelle der 
Porta Nuova gelegen haben*), woraus denn hervorgehen 
würde, dass die Südgrenze des Palastes entweder mit dem 
südlichen Stücke der Stadtmauer identisch gewesen, oder 
etwas nördlicher zwischen der Kirche Maria in Porto und 
der Stadtmauer verlaufen ist. 

Klarer tritt wieder die östliche Abgrenzung hervor. 
Sie wird durch die Stadtmauer bestimmt gewesen sein, jeden- 
falls nicht über die Darsena hinausgegangen sein. 

Am sichersten ist die Nord grenze festzulegen, denn die 
im Jahre 425 von der Kaiserin GaHa Placidia, mithin noch 
vor Theoderich begründete Kirche S. Giovanni Evangelista 
existiert an ihrer Erbauungsstelle heute noch und lässt es 
somit ausgeschlossen erscheinen, dass sich das PalastareaJ bis 



^) Agnellus: V. Theodori n., c. 2, p. 304. 
*) Agnellus: V. Petri sen. 11., c. 2, p. 175. 
') V. Reber: 790. 
*) Ebendort. 
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zur Viale Farini erstreckt habe. Es dürfte somit der an der 
Südfront des Ospedale civile verlaufende Gartenweg* die Nord- 
grenze g-ebildet haben. 

Aus dieser Abgrenzung* ergiebt sich ein Areal, welches 
sich in Form eines etwa 350 m breiten und 550 m langen 
Rechteckes von Norden nach Süden erstreckte und den gan- 
zen östlich vom Corso Giuseppe Garibaldi belegenen, von der 
Stadtmauer umfriedeten Stadtteils bis zum Ospedale civile 
umfasste, d. h. jenen Teil des heutigen Ravenna, der zum 
grössten Teile von Gartenanlagen und dem Hippodrom ein- 
genommen wird. 

Wie die grossen Palastanlagen zu Spalato und Byzanz 
war jedenfalls auch das Theodericianische Palatium als eine 
Stadt in der Stadt wehrhaft mit Mauern und Türmen um- 
geben, denen sich an der Innenseite Säulenhallen, welche 
ringsum laufende Wandelgänge bildeten, anlehnten^). 

Dass ein so weitläufig angelegtes Palatium mehrere Zu- 
gänge hatte, darf wohl ohne weiteres angenommen werden. 
Indessen ist urkundlich nur ein Thor, die porta prtma gesichert*), 
aus welcher Bezeichnung sich dann allerdings mit logischer 
Konsequenz eine porta secunda ergeben würde, die im Palast* 
innem zu suchen sein möchte und wahrscheinlich den Zugang 
zu einem Innenhofe gebildet haben wird. Die porta prima 
lag bei einem Platze, der sicrestutn hiess*), dieser Ort nun 
wird urkundlich*) als bei S. Salvatore, mithin als im südlichen 
Teile des Palastareales belegen, angegeben. Die äussere, d. h. 
im vorUegenden Falle südliche Palastfront, die S. Salvatore 
benachbart war, und in der sich die porta prima befand, wird 
ad Calchi genannt. Über die Anlage der Calchi verlautet 
nichts, nur so viel ist wahrscheinlich, dass sie irgendwie der 
Chalke des byzantinischen Palastes, deren Aussehen während 



1) Anonym. Vales. : c. 71, p. 324. 
^) Agnellus: V. Petri sen, 11., c. 2, p. 175. 

8) Ein dunkles, vielleicht aus secretum verderbtes Wort. S. b. v. Reber: 
S. 794. 

*) Agnellus: V. Petri sen. 11., c! 2, p. 175. 
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der vorjustinianischeh Zeit aber ebenfalls im Dunkeln liegt ^), 
entsprochen haben müss. Auf eine Abhängigkeit von diesem 
seiner Zeit hochberühmten Bauwerke weist der für Ravenna 
oft bezeugte Scubitus^) hin, welcher in verderbter sprachlicher 
Form die Excubita, d. h. das der Chalke korrespondierende 
Innenthor des die ganze Palastanlage in seiner Längsachse 
schneidenden Kortinenganges und zugleich eine Baulichkeit, 
welche an dem Thore lag, bezeichnet. Der, Scubitus des 
Theoderichbaues ist nördlich der Calchi zu suchen und mag 
einen diesen parallel laufenden Flügel mit durchgehendem 
Thorwege, vielleicht der porta sectinda, etwas nördlich von der 
heutigen Via Alberoni, gebildet haben. 

Der weite zwischen der Südmauer, der CcUchi und dem 
Scubitus lagernde Platz wird ähnlich wie in Byzanz von den 
Kasernen der könig*lichen Leibwache eingenommen worden 
sein. Mitten durch das Militärquartier führte in der Richtung 
von der porta prima auf die porta secunda ein dem byzantini- 
schen Kortinenwege entsprechender, via lata genannter Weg, 
der in seinem weiteren Verlaufe im eigentlichen Innenhofe 
vor dem Hauptpalciste endete. 

Der Hauptpalast, d. h. derjenige Palastteit^ welcher die 
Wohn- und Repräsentationsräume des Königs in sich schloss, 
bildete den nördlichen Abschluss der Gesamtanl^ge und mag 
in der grösseren Breite und in der Richtung des heutigen 
Ospedale qivile verlaufend, zwischen sich und dem Scubitus 
den erwähnten Innenhof freigelassen haben. 

Die Stirnseite dieses wichtigsten Palcistteiles scheint die 
an der linken Längsseite des Mittelschiffes von S. Apollinare 
eingelassene allbekannte musivische Palastdarstellung 
(Fig.- 62) wiederzugeben. Dass mit der Mosaike nur das 
Hauptgebäude zur Anschauung gebracht werden sollte, darauf 
deutet nicht nur die im Giebelfelde angebrachte Inschrift 
„Palatium", sondern mehr noch die ganze Ausstattung des 
Baues, welche ihn als einen Prunkbau ohne irgend welche 



^) über die Wandlung, welche die Chalke iam oströmischen Kaiserpalaste im 
Laufe der Zeiten erfahren hat, vergl. t. Reber: S. 735 u. 736; Richter: Quellen 
zur byzantinisch. Kunstgösch., S. 97 — 99; Auszüge aus Konstantinus Forphyrogenitus, 
*) Urkunden b. v. Reberr Si 797. ^ 
Stephani,'Wohnbäu L. . I4 
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fortifikatorische Vorrichtung* charakterisiert. Hätte die dar- 
g'estellte Front die Aussenseite gfebildet, so hätten Mauern 
und Türme zu ihrem Schutze nicht fehlen dürfen. Als ein 
nach seiner ganzen Breite sich öffnender Bau ist er nur 
innerhalb eines grossen, mauerumfriedeten Hofes denkbar. Die 
g^lanzvoUe Architektur, welche mit ihren korinthisierenden 
Säulenkapitälen imd mit ihren über den Arkadenbögen ange- 
brachten Zwerggalerien einen sehr zierlichen und luftigen 
Eindruck macht, weist darauf hin, dass es sich um einen 
Wohn- und Repräsentationsbau handelt. 

Wie wir uns die innere Einrichtung dieser Baulich- 
keit zu denken haben, ist schwer zu sagen. Soviel ist ge- 
wiss, dass die Mosaike keinen Anspruch auf naturgetreue 
Wiedergabe der Vorlage erheben kann. Sie ist wie alle 
Bilder dieser Technik eine Abbreviatur des dargestellten 
Gegenstandes und hat einen stark ausgeprägten typolog^- 
3chen Zug. Schon das allein lässt es sehr gewagt er- 
scheinen, weitgehende Schlussfolgerungen aus dem Bilde auf 
das dahinter zu vermutende Interieur zu ziehen. Dazu kommt 
als weiteres, die Bilderklärung erschwerendes Moment der 
Umstand, dass sich die Mosaike nicht mehj im ursprüng- 
lichen Zustande befindet. Die jetzt die Arkadenöffnungen 
füllenden merkwürdig verschlungenen Vorhänge*) sind spä- 
tere Einschiebsel. Ursprünglich waren zwischen den Säulen 
Theoderich imd seine Gefolgschaft dargestellt, und die Kon- 
turen dieser Gestalten sind noch deutUch neben und über 
den Vorhängen sichtbar. Nach Theoderichs Tode Hess irgend 
jemand, dem die Person des Königs aus poUtischen oder reli- 
giösen Gründen anstössig war*), die Porträts entfernen und 
«ersetzte sie durch die jetzt vorhandenen hochgeschlungenen 
Velen*), Vergegenwärtigen wir uns das Bild in seiner erst- 

^) Abbildung der Mosaike b. v. Essenwein: Der Wohnban, Fig. I, und 
ibesser noch b. Mothes: Fig. 53. 

*) Mothes: S. 193, mutmasst auf Agnellus. 

*) Ein ganz ebenso geknüpftes Velum, wohl einzigartig auf deutschen Minia- 
turen, findet sich imFragmentum Registri Gregorii der Trierer Stadtbibliothek^ 
Abb. b. Braun i. Westd. Ztschr., Ergänzungsheft IX., Tfl. 5, besprochen S. 34 f. 
Gleiche Velenyerschlingung in einer Sanktuarien-Darstellung des Etschmiadzin-Evan- 
j;eliars. Vergl. Strygowski: Tfl. 2, Nr. i. 

14* 
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maligen Verfassung*, so erscheint, vornehmlich dann, wenn*) 
Theoderich im Mittelfelde darg-estellt g-ewesen sein sollte, die 
Architektur eigentlich als Nebensache und nur dazu bestimmt^ 
den vorg'eführten Persönlichkeiten Relief zu verleihen, g'ewinnt 
somit die Bedeutung* des architektonischen Rahmenwerkes 
der spätmittelalterlichen Schnitzaltäre und tritt in seiner Selb- 
ständig-keit sehr zurück. In Erwägnng" dieses Umstandes wer- 
den wir gut thun, von einer Ausdeutung der Einzelheiten 
sowohl der Palastfront, welche nicht ohne Gewaltthätigkeit 
durchzuführen ist, als auch von einer Bestimmung der hinter 
dem Palaste sichtbar werdenden Baulichkeiten, von denen 
nichts weiter behauptet werden kann, als dass sie der Auf- 
schrift über der Thür zufolge Ravenna darstellen sollen, Ab- 
stand zu nehmen. Demgemäss werden wir uns an der That- 
sache genügen lassen müssen, dass hier ein im Innern des 
Palastes belegener offener Bau, wahrscheinlich der nördlich 
gelegene Hauptbau skizzenhaft dargestellt werden sollte, dass 
sich das Erdgeschoss desselben in Arkaden und das sehr ver- 
kürzte Oberstock in einer langen Fensterreihe nach dem Hofe 
zu öffnete. Ob sich aber die Repräsentations- beziehungsweise 
Wohnräume, jene im Erd- und diese im Obergeschosse zu 
vermuten, unmittelbar nach aussen öffneten oder durch eine 
Wand von der Fensterseite g*eschieden waren ; oder anders 
ausgedrückt, ob die Arkaden im Erdgeschosse die Aussen- 
wand eines Saales markieren, also Saalfenster sind, oder einen 
Portikus darstellen, ob weiter es sich im Obergeschosse um 
einen Söller oder um einen Laufgang handelt, das ist aus dem 
Bilde nicht zu erkennen. 

Wir durchwanderten eben im Geiste das Palastareal von 
seinem südlichen Haupteingange, der Chatchi, die via lata ent- 
lang bis zum Wohntrakt im Norden, und es musste sich uns 
die Überzeugung aufdrängen, dass die über ein so grosses 
Areal zerstreuten Baulichkeiten, wenn ihre Benutzung nicht 
eine sehr unbequeme sein sollte, mehr als nur einen Zugang 
besitzen mussten. Lag, wie gezeigt, die Chalchi in der Mitte 
d'er südlichen Schmalseite, so werden wir füglich, an der der 



*) Wie Mothes S. 193 annimmt/ 
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Stadt zugekehrten westlichen Längsseite einen weiteren Zu- 
gang erwarten dürfen. Nun hat sich südlich neben S. Apol- 
linare ein Profanbau (Fig. 63) erhalten'), den die nam- 
haftesten deutschen Archäologen bisher als einen Rest des 




Fig. 63. Rest des Theoderichspalastes zu RaveDna. 



alten Theoderichspalastes und zwar als dessen Thorgebäude 
angesehen haben *). Der Bau, aus Ziegelsteinen aufgeführt, 

') Abgeb. b. v. Eseeowein: Der Wohnbaa, Fig. 2; Göti: S. 32, Abb. 21; 
Mothes: Fig. 52. 

') Nenerdings ist der gotische Ursprung des Banwerkes seitens des italie- 
nischeo Architekten Ricci, der in Ravenna Ende der neunziger Jahre Ansgrabnngeti 
veranstaltet hat, in Zweifel geiogen worden. Ricci (vergl. Illustrierte Leipziger 
Zeitung Nr. 2940, 2. No». 1899) ist der Meinung, dass der Bau weit jüngeren 
Datums sei. Nach seiner Ansicht haben die Exarchen, erschreckt durch das Vor- 
dringen der Langobarden, den Theoderichs palast in eine Festung und eine slalio 
miHtttris verwandelt, und als eine Art Hauptwache sei der Falastteil, der erhalten 
geblieben ist, anzusehen. Dass der als Tbeoderichspalast bezeichnete Eau nicht 
ans Theoderichs Zeit statnmen könne, beweisen klar (wie Goetze; S. 134, Anm. 7 
auf Grund der Untersuchungen Riccis referiert) das Niveau, welches mit dem der 
Bauten des VI. Jahrhunderts nicht übereinstimme, der Baostil, das verschieden- 
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zeigt Über einem sehr hohen Erdgeschosse, welches in der 
Mitte ein Thor und links und rechts davon vermauerte Doppel- 
bögfen mit Rosetten darüber aufweist, ein mit Arkadenblenden 
geschmücktes, in der Mitte mit einer Apsis versehenes Ober- 
geschoss. Der Bau mag ursprünglich vor der Apsis über 
dem Portal einen Balkon gehabt haben und an seiner Stirn- 
seite mit Mosaiken oder mit Marmorplatten von verschiedener 
Farbe, der zur Zeit beliebtesten Flächendekoration'), über- 
zogen gewesen sein und sich sehr viel wirkungsvoller als heute 
präsentiert haben. Da Vorkehrungen für Verteidigungszwecke 
nicht wahrnehmbar sind, so ist femer anzunehmen, dass dem 
Bau, wenn er, worauf eben seine Erscheinung schUessen lässt, 
ein Thorgebäude gewesen ist, ein Zwinger vorgebaut war. 
Der durch dieses Thor führende Weg durchschnitt in der 
Richtung der heutigen Via Alberoni, sich fast mit dieser 
deckend, das Palastareal von West nach Ost, kreuzte sich 
etwa in der Mitte desselben mit der via lata und mündete an 
der Westmauer in der heutigen Porta Alberoni, wo wir zu 
Theoderichs Zeiten ein entsprechendes Thor vermuten müssen, 
so dass wir im ganzen drei Thore, je eines in der Mitte der 
West-, Süd- und Ostseite anzunehmen haben, während die 
Rückseite des Nordflügels wahrscheinlich ohne besondere Ver- 
bindung mit der Stadt blieb. 

Innerhalb der Palastumfriedignng* lagen ausser den schon 
genannten Kirchen von S. ApoUinare, S. Salvator, S. Theodor, 
S. Lucas de Palatio, von welchen die erstgenannte die eigent- 



artige dabei verwendete Material, das flüchtig zusammengerafft und notdürftig za- 
recht gemacht sei. — Da die Arbeit Riccis an einer öffentlichen Bibliothek Berlins 
bisher nicht vorhanden ist, so geht mir die Möglichkeit ab, die Resultate seiner 
Untersuchungen mit denen der deutschen Architekten in Vergleich zu setzen und 
mir ein Urteil zu bilden. 

^) Cassiodor: Orationum reliquiac II., p. 483 und Variae, 1. IL, c. 6, 
p. 17; Procopius: bell, goth., 1. I., c. 24, p. 116; cf. Labarte: Hist. des arts 
industriels, t. IV., p. 172 u. 173. 

*) Die Mehrzahl der Kirchen darf uns nicht Wunder nehmen, finden wir 
doch in der gewiss sehr viel bescheideneren Palastanlage Heinrichs IIL zu Goslar 
drei Kirchen, d. h. die heute noch an der süd - östlichen Ecke des Kaisersaales 
vorhandene St. Ulrichskapelle, dann den jetzt verschwundenen Dom und die eben- 
falls abgebrochene ehemals zweitürmige Marienkirche. 
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liehe Hofkirche gewesen sein wird*), noch einige andere Bau- 
lichkeiten und Monumente, deren Namen wir wohl er- 
fahren, deren Lokalität aber unbezeugl bleibt. So wird ein 
Triclinium „ad mare" genannt^), von dem wir seinem Namen 
zufolge annehmen können, dass es „ad mare" an der Seeseite, 
also an der östlichen Längsseite gelegen war, dessen genauere 
Lokalisierung aber wegen des Mangels aller näheren örtlichen 
Angaben unmöglich ist. Ebenso verhält es sich mit dem 
gelegentlich genannten Consistorium aulieum^), das auf byzan- 
tinisches Vorbild deutet'}. Auch das ebenfalls an ein byzan- 
tinisches Gegenstück, nämlich an das auf dem Augusteion- 
Forum prangende Milion*) erinnernde Müliarium aureum^'), über 

') Agnellns: V. Petri sen. IL, c. 2, p. 175. Tricänium bedeutet mnächst 
das dreiseitige römische Speiselager (Weiss: Kostümkunde , Fig. 526; Reiske: 
Konunentar lu KODstantinns Porphyrogenitus, S. 781), im Übertragenen Sinne dann 
den Ort, in welchem dieses Möbel Aufstellnng fand, anfänglich einen rechleckigen 
Ausbau (Fig. 64), nach EinfUhrung des hnfeisenfürmigen Speiselagers (vergl, Fig. Sl 




Fig. 64, Triclinium. 

u. 82) zunächst die Apsis oder Apsiden des Speisesaales, zuletzt den Speisesaal 
und den ganzen Palast überhaupt (SS. t. 111-, p. 198), So vrird auch dieses Tri- 
älitiiuin ad mare ein an der Meerseite gelegener Speisesaal gewesen sein, 

») Cassiodor; Variae, !. VI., c. 6, p. 179. 

9) Veigl. den Plan des byzanl. Palastes b. ». Reber. 

*) Beschreibung des Monumentes b. v. Reber; S. 734. 

») Agnellns: V, s. Joh. I., c. 3, p. 278. 
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dessen Bedeutung- und Gestaltung- nichts überliefert ist, lässt 
sich nur im allgemeinen in der nördlichen Partie des Palastes 
vermuten. Zuletzt bleibt auch der Standort des nachmals 
nach Aachen verschleppten Theoderichsdenkmals, das wir 
bei der Besprechung der Aachener Pfalz näher kennen lernen 
werden, völlig im unklaren. 

Dieses der Lageplan des Theoderichpalastes in Ravenna, 
soweit er sich aus den Schriftquellen und erhaltenen Bau- 
denkmalen rekonstruieren lässt. Vieles bleibt freilich ganz 
unaufgeklärt, so namentlich der Aufriss der Baulichkeiten. 
Hierfür dürfte wenigstens soviel sicher sein, dass alle monu- 
mentalen Wohnbanten mehrstöckig und mit flachem Giebel- 
dache überdeckt waren'). Bedürfnisbauten mögen auch hier 
nur eine sehr geringe Tiefe gehabt und mit Pultdächern be- 
logt gewesen sein*) (Fig. 65), Soviel nun auch das heraus- 
gearbeitete Bild an plastischer 
Schärfe zu wünschen übrig lässt, 
so giebt es uns doch einen et- 
waigen Begriff von der Anlage 
eines Königspalastes zur damaligen 
Zeit, weniger allerding-s eines ger- 
manischen, als vielmehr eines rö- 
misch - byzantinischen , denn dass 
Theoderich „dem Namen nach ein 
Tyrann, in Wirklichkeit aber ein 
rechter Imperator und nicht um 
Haaresbreite geringer als irgend 
einer von denen , welche sonst 
diese Würde bekleidet haben", wie 
Prokop') rühmend von ihm sagt, 
sich wie in allen seinen Kulturbe- 
strebungen, so auch auf architek- 
tonischem Gebiete ausschliesslich an römisch-byzantinische 
') Dafür spricht das Bild Trojas in der lliade der Ambrosiana lu Mailand 
b. Lecof de la Murche: Les manascHts et la miniaturc, p. 133, Fig. 29. 

') So zeigt der om die Wende des V. und VI. Jahrhunderts entstandene 
Cod. Rossanensis in seinen Stadtbildern fast durchweg Häuser mit Pultdächern, 
Cod. fol. 16 u. 76 b. Harnack: Tfi. V. u. Xlll. 
') Procopius: bell, goth., 1. I., c. 1, p. 10. 
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Vorbilder gehalten habe, das wenig-stens tritt unzweifelhaft 
zu Tagfe. 

Einen wie grossen Anteil aber einerseits die römische 
und andererseits die byzantinische Baukunst im einzelnen g'e- 
übt hat, ist mit Sicherheit nicht zu sag-en. Im allg'emeinen 
ist man g-eneigt, den Ravennatenpalast als eine mehr oder 
weniger gelungene Imitation des byzantinischen Kaiser- 
palastes anzusehen und somit dem byzantinischen Einflüsse 
vor dem römischen ein entschiedenes Übergewicht einzu- 
räumen. Dass die byzantinische Kirnst, welche seit den Tagen 
der Galla Placidia in Ravenna dominierte, auf Theoderichs 
Unternehmungen mächtig gewirkt haben muss, kann nicht 
im geringsten bezweifelt werden. Eine andere Frage freilich 
ist die, ob der König seine Anregungen direkt aus Ravenna 
empfing oder ob er sie auf dem weiten Umwege über 
Byzanz holte. Zumeist wird dcis letztere angenommen, und 
man beruft sich zu diesem Behuf e auf die augenscheinliche 
Abhängigkeit der Nomenklatur der ravennatischen Palastteile 
von den entsprechenden in Byzanz. Dabei bleibt aber doch 
die Möglichkeit offen, dass längst vor Theoderich einzelne 
Palastteile des weströmischen Kaiserschlosses, welches zwi- 
schen S. Giovanni Battista und S. Croci belegen war, nach 
denen in Byzanz benannt worden waren; dass somit die Namen 
in Ravenna selbst entlehnt werden konnten, womit eine direkte 
Nachahmung des byzantinischen Palastes ausgeschlossen wäre. 
Zum andern darf auch nicht ausser acht gelassen werden, 
dass derjenige Schriftsteller, dem wir die signifikanten Be- 
zeichnungen ad Calchi und Milliarium aureum entnehmen, Ag- 
nellus, erst ums Jahr 840, also zu einer Zeit geschrieben hat, 
da die byzantinische Kunst in Italien Jahrhunderte hindurch 
wirksam gewesen war, wodurch die Möglichkeit involviert 
wird, dass man erst sehr nachträgUch einzelne Trakte des 
Theoderichspalastes byzantinisch etikettiert habe. Alles in 
allem genommen wird der Einfluss von Byzanz auf Theoderichs 
Ravennatenpalast ausser Zweifel, eine direkte Nachahmung 
des oströmischen Palastes aber unerweisbar sein. 

Kommt der byzantinische Einfluss mehr für die Gesamt- 



anläge in Betracht, so der römische') für die einzelnen Bau- 
teile und die Technik*). Eine ausgesprochen römische Ein- 





richtung sind die wohl bei keinem Gotenpalaste fehlenden 
Portiken. Im kaiserlichen Rom waren sie allgemein üblich 



') Die anffällig rasch gewoanene Vcrlraatheit mit den röniischen Wohnsitten 
und die NeiguDg, sich dieselben aazneigaca, mögen übrigens, and zwar nicht einzig 
bei den Ostgoten, welche den römischen vortrefflich orbeilenden Verwaltoogs- 
a^BTst onangetastct liessen und selbst libernahmen (Anonym. Vales.: c. 60, 
vergl. Mommsen: Ostgot. Studien, lU., S. 460 i. Nenen Archiv d. Gesellsch. f. 
ältere deutsche Gesch., XIV. Bd., 1889), sondern auch bei den übrigen in ehemals 
römischen Landen sesshaft gewordenen GermaDenstiimmen, dnrch die eigentüm- 
lichen von den germanischen Heerkönigen ebenfalls adoptierten römischen Ein- 
qaartiemngsgesetzen mit bestimmt gewesen sein. Nach einem Gesetze des Arkadios 
nnd Hononos Tom Jahre 398 durfte der römische Soldat von seinem Quartier- 
geber ein Drittel des Hofes zum Aufenthalte verlangen. Diese Bestimmung fand 
hernach auch in den Justinianischen Codex Aufnahme. Vergl. die Belegstellen b. 
Binding: Gesch. des burgundiscb-ro manischen Königreichs, Leipzig 1S68, Bd. I., 
S. 16. 

)) Zimmermann: Giotlo und die Kunst Italiens im M.-A., Bd. 1., Leipzig 
i8gg, bemerkt über die Konkurrenz römischer und byzantinischer Einflüsse S. 24: 
„Die alt christliche Kunst Ravennas ging von der römisch- christlichen Kunst aus, 
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gewesen. Eine Bau Verordnung Neros') machte es den Haus- 
besitzern zur Pflicht, ihren Häusein Portiken vorzusetzen. 
Auch der erhalten gebliebene Thorbau verrät die Anlehnung 
an romische Architektur. Als allgemeines Vorbild hat ihm 
jedenfalls die p^rta aurea des Diokletianpalastes in Spalato 
gedient^). Indessen hat man diesen Bali nicht sklavisch kopiert, 
vielmehr zeigt sich an dem Theoderichs- 
bau ganz unverkennbar ein Ringen, den 
griechisch-römischen Schematismus so- 
wohl in seinen Hauptzügen, wie auch 
in seinen Einzelheiten umzugestalten. 
Wo es sich um Umwandlung der letz- 
teren handelt, wie bei den Kapitalen 
der Arkadensäulen (Fig. 66) des Ober- 
stockes, gab man dem von Byzanz 
ausgehenden Zuge, welcher eine neue 
Formenwelt zu schaffen bemüht war, 
Raum; wo es sich um die ersteren 
handelt, wie bei den P"alzsäulen der 
Nische (Fig. 67), kam derauf das Wuch- 
tige und Kraftvolle gerichtete nordische 
Charakter zum Ausdrucke. Vielleicht 
ist auch der Versuch durch wechselnde Schichten verschieden- 
farbiger Steine, durch wechselnde Stellung der Ziegeln an 
den Bögen sowohl des Hauptportales, wie der Seitenthüren 

CassCe dieselbe aber von voroherein in der Art Bof Dod begann sie sehr bald in 
der Weise ansingestalten, nelche später charaliteristisch wurden ftir die byian- 
tiniscbe Kanst. Dabei machte der Wechsel mischen weströmischer, gotischer nnd 
byzantinischer Herrschatt vrenig Unterschied. Freilich ist das Bjrzantinische zuletzt 
am meisten heriDrg<^treten, aber es zeigte sich dcch auch schon nährend der 
weströmischen nnd gotischen Periode, so dass die ravennalische Knnät wie eine 
Vorstnfe der byzantinischen erscheint, and es geradezu den Eindruclc macbt, als 
wäre die specUisch byzantinische Kunst von ihr ansgegangen", 

') Sneton: Nero, c- l6. 

') Mothes: Fig. 9; Seemannr Kunslhist. Bilderbog., Bd. I-, Tfl. 30, 
Nr. 6 n. S. Beschreibang des Palastes b. Adam: Ruins of the palace of Dio- 
cktian et Spalato, 1764; Häuser: Spalato nnd die reimischen Monumente Dal- 
matiens, Wien 18S3; Hirt; Geschichte der Bauliansl, II. Bd., S. 434; 111. Bd., 
S. 328; Miliin: Dictionnaire des beaax-arts, Paris 1866, t. III., p. 13; Baa- 
geschichtliches b. Jnng: Römer nnd Romanen in den Donaaländern, 2. Aafl., 1887. 
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und der oberen Blendbögfen, das Ganze zu beleben, wenn 
auch nicht ausschHesslich, denn auch die Römer übten diese 
Dekorationsweise sowohl in Italien wie im Norden^), so doch 
immerhin mit auf Rechnung des nordischen, den Farben- 
reichtum liebenden Geschmackes zu setzen. Ein von den 
römischen Vorbildern völlig* abweichendes Dekorationsmotiv 
findet sich am Kapital der im Hintergründe der Nische 
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Fig. 69. 
Richterstahl des Pilatus auf einer Mo- 
saike von S. Apollinare Nuovo. 



Fig. 70. 

Stuhl Christi von einem Sarkophage 

aus S. Apollinare in Klasse. 



aufgestellten Mittelsäule (Fig*. 68). Hier ist der Fruchtknoten 
einer auf den Sümpfen bei Ravenna wachsenden Wasser- 
pflanze als Vorlag-e benutzt worden. Abgesehen von diesem 
einzigen durch die Natur selbst angeregten neuen Zierstücke, 
herrscht jedoch uneingeschränkt die Antike vor*). 

*) Vergl. die Arkade neben der Cäcilien- Kirche in Köln b. Ad. Schultze 
und K. Steuernagel: Colonia Agrippinensis, Bonner Jahrb., 1895, Tfl. XII. 

^) Ausserhalb Italiens dürften sich Reste ostgotischer Bau'werke kaum erhalten 
haben. Die Behauptung, dass der Burgbau von Hohenneuffen von Theoderich her- 
rühre, welche Paulus aufgestellt hat (Ausgrabungen am Hohenneuffen, Litterarischc 
Beilage des Staatsanzeigers f. Württemberg, 1898, S. 1049), wird von Piper (Der 
Hohenneuffen ein Bau Theoderichs d. Gr., Schwäbische Alb.-Blätter, 1898, S. 369 
bis 386) und von Back (Zur Baugeschichte des Hohenneuffen, ebendort S. 547 
bis 554) bestritten. 
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Auch die Inneneinrichtung', über welche kein Schrift- 
steller irgend etwas hat verlauten lassen, müssen wir uns im 
Stile der verderbten Antike denken. Dass die Dekoration 
und das Mobiliar der Theodericianischen Paläste auf der 
Höhe ihrer Zeit standen, beweist allein schon der Umstand, 
dass die verschiedensten Bauhandwerker, 2, B, Maurermeister 
(instruelar parietum) , Bildhauer (sculptor marmorum), Erzgiesser 




Fig. 71. Thronende Maria von einer Mosaike in ApoUiaare Nnovo. 



fatrix fusor), Polier (camenim rotator), Stuckateur (gypsoplastes), 
Musivsetzer (mustvarius) '), zusammenwirkten. 

Was an Profangegenstanden unter den fleissigen Händen 
aller dieser Leute entstanden ist, ist samt und sonders ver- 

') Cassiodor: VH., 5, p. 204 n. 5, 14, p. 151. - ..:..'■ 
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loreo gegangen. Einzigf die in den Kunstdenkntalen Ravennas 
vorhandenen Mosaiken g-eben ein schattenhaftes Bild der ver- 
schwundenen Herrlichkeit. Zumeist sind die Darstellung^en 
von figrürlicher Art, nur hin und wieder findet sich einmal 
ein Möbelbild eingeschoben. 




Fig. 71, TbroDCDder Chrittns aaf einer Mosaike in S. ApoUinsre Nnovo. 



Die Sitzgelegenheit ist immer ein thronartiger Stuhl. 
Auf einem ganz schmucklosen, bankähnlichen Richterstuhle 
sehen wir in S, Apollinare Nuovo den Pilatus die Ceremonie 
der Handwaschung vornehmen*) (Fig. Ö9). Der Stuhl hat eine 

') Goeli! S. 44, Abb. 33. 
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geschweifte Rückenlehne, ein Lotterkissen und unterhalb des 
I Sitzbrettes einen g-efaltelten Behang:. Ob wir ein Marmor-*) 

I oder ein Holzmöbel vor uns haben, bleibt ungewiss. Die sonst 

[ in Ravenna begegnenden Stuhlbilder haben aber zweifellos 

Fabrikate des Tischlers wiedergeben wollen. In diese Reihe 
gehört ein sehr einfacher gradlehniger Stuhl mit dem thronen- 
den Christus auf einem wahrscheinhch noch der vortheodericia- 
nischen Zeit angehörenden Sarkophage zu S. Apollinare in 




^■&' 73- Tbron Gottes des Vaters auf der KappelmoMÜlie von S. Maria in Co*m«diii. 

Klasse*} {Fig. 70), femer ein dem genannten fast gleiches 
Möbel auf einer Mosaike in S. Apollinare Nuovo, welches der 
Maria als Sitz dient ') (Fig. 7 1), des weiteren noch ein Thron 
Christi in derselben Kirche, der sich von dem Mariensitze 

') Mannorne Episkopabitie , mm Teil oocli der ersten Hälfte des ersten 
JabrlansendE angehörend, haben sich in Italien vielfach erhalten, z. B. in S. Marko 
in Venedig (abgeb. b. de Flenry: La messe, t. IL, p. 153); in S. GaadiosK» zu 
Neapel (b. de Flenry: t, 11., pl, CUII.), tind in der Basilenskyschen Sammlnng 
(b. de Flenry: t. U., pl. CUU.). 

•) de Fleury: t. IL, pl. CLVL, i; Goeti: S. 80, Abb. 77. 

») Goeti: S. 48, Abb. 38. 
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durch eine l)rraf örmig* gfeschweifte Rückenlehne unterscheidet ') 
(Fig-. 72). Zuletzt bietet noch die Kuppelmosaik von S. Maria 
in Cosmedin ein sehr klares Bild eines zeitüblichen Thron- 
stuhles*) (Fig. 73). Er ist offenbar als Thron Gottes des Vaters 
gedacht, der ihn verlassen hat, um bei der Taufe seines lieben 
Sohnes gegenwärtig zu sein, und ist als Sitz des Höchsten 
auch mit höchstem Glänze ausgestattet. Eine doppelte Fuss- 
bank ist ihm vorgeschoben, ein Banktuch und über diesem 




A 




Fig. 74. Tisch von einer Mosaike in S. Vitale in Ravenna. 



noch ein Rollkissen decken den Sitz, Rückenlaken umsäumen 
Rücken- und Seitenlehnen. Sowohl die farbige Behandlung, 
welche der Musivsetzer diesem und den ersterwähnten Möbeln 
zu teil werden Hess, als auch die Vorliebe der Zeit für ein- 
gelegte Arbeiten überhaupt, scheinen darauf hinzudeuten, dass 
auch die Möbel, sei es mit farbigen Hölzern, sei es mit bunten 
Steinen und Glasflüssen, inkrustiert wurden. 

Tische werden uns auf den Mosaiken sehr selten vor- 
geführt. Auf einer sehr schönen Malerei in S. Vitale, welche 
uns den Besuch der Engel bei Abraham schildert, sehen wir 
die drei. Himmelsboten vor einem viereckigen, gänzlich 
schmucklosen, vierbeinigen Holztische, dessen Stützen durch 



*) Goetz; S. 49, Abb. .39. 
2) Goetz: S. 37, Abb. 26. 
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doppelte , ringsum laufende Verbindungshölzer zusammen- 
gehalten werden, sitzen ') (Fig. 74}, Bei feierlichen Geleg-en- 




Fig. 75. Der Tisch Melcbiiedeks sof eiaer Mosaike in S. ApoUinue in Classe. 

heiten wurde ein so unansehnliches Möbel mit einem die 
Platte und das Untergestell gänzlich verhüllendem Tuche be- 
kleidet, und so das Vorbild für die 
ersten christlichen Altäre geschaf- 
fen») (Fig. 75). 

Von sonstigen auf den Raven- 
natischeu Mosaiken zur Darstellung 
gebrachten Mobein mag noch ein 
in dem Mausoleum der Galla 
Placidia vorgeführter Bücher- 
schrank") (Fig. 76} erwähnt wer- 
den, ein ganz schmuckloses Stück, 
das, obwohl es noch ein halbes 
Jahrhundert vor Theoderich ent- 
standen ist, insofern Beachtung 
verdient, als es das einzige seiner 
Art ist, das uns aus jener Zeit in Ra- 
venna im Bilde überkommen ist. 
Alle diese Möbel, an sich schon 




Fig. 76. Bücherschrank von de: 

Mosaike im Maasoleani der 

Galla Placidia. 



1) Goetz: S. 61, Abb. 51. 
') Goeti: S. 71, Abb. 63. 
") Goett: S. 35, Abb. 17. 
Stephaoi, Wohnt.au I. 
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steif, erscheinen infolge der groben und ungelenken Linien- 
führung der Mosaikmalerei noch hölzerner und klotäg-er, 
nichtsdestoweniger verleugnen sie die Verwandtschaft mit den 
antiken Möbeln nicht') und stellen sich als Produkte einer 
wenig befähigten Provinzialkunst dar, welche durch Kostbar- 
keit zu ersetzen suchte, was ihr an Eleganz gebrach. 

Wenn kunstgewerbliche Erzeugnisse von hervor- 
ragendem Werte erwähnt werden, wie z. B. das Horologium, 
die Wasseruhr, welche Theoderich dem Burgnonderkönig 




Fig 77 Det Stuhl des Mciximi 



schenkte "), so dürfen wir in ihnen Arbeiten hauptstädtischer 

Meister oder Erbstücke vergangener besserer Zeiten vermuten. 

Ein Stück der ersteren Art scheint nach den neusten 



>) Vergl. Weiss: KostOmkande, Bd. L, 
*) Cassiodor: I., 45, p. 40, 



Der Stuhl des Maximianos in Ravenna. 
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Untersuchung-en ^) der in Ravenna aufbewahrte sog-enannte 
Stuhl des Maximianus (Fig*. 77) zu sein. Maximian war 
der 26. in der Reihe der ravennatischen Bischöfe und verr 
waltete sein Hirtenamt von 546 — 556. Er hat, bevor er zum 
Bischof von Ravenna g-ewählt- wurde, eine Reise nach dem 
Orient g-emacht, die ihn auch nach Alexandrien führte^). Wie 
es scheint, hat die dortig^e Elfenbeinindustrie auf ihn einen 
solchen Eindruck g-emacht, dass er sich nach seinem Amts- 
antritte in Alexandrien einen elfenbeinern Bischofsstuhl be- 
stellte*). Der Stuhl, unzählig-emal abgebildet und besprochen*), 
ist eine kunstgewerbliche Höchstleistimg jener Tage. 

Abgesehen von Omamentbändem, welche Ranken tind 
Tierfiguren zeigen, treten am Stuhle drei Gruppen figürlicher 
ReUefs hervor. Die Vorderseite zeigt zwischen zwei sehr 
breiten Omamentstreifen, deren oberer in der Mitte ein Mono- 
gramm enthält, fünf grosse oblonge Tafeln von ca. 27 cm Höhe 
und 8 — 13 cm Breite. Auf der mittleren Tafel ist Johannes 
der Täufer dargestellt, die übrigen zeigen die Gestalten der 
vier Evangelisten. In die beiden Seitenwände des Stuhles 
sind je fünf Reliefs eingelassen, deren Breite stets dieselbe 
ist, während ihre Höhe variiert, um einen dem Auge wohl- 
gefälligen Wechsel zu erzielen. Die auf den zehn Reliefs 
vorgetragenen Gegenstände sind der Geschichte des ägyp- 
tischen Joseph entlehnt. Die Rückseite des Stuhles enthielt 
nrsprüngUch vier Reliefreihen übereinander, in jeder Reihe 
vier Tafeln. In der obersten Reihe mussten die ReUefplatten, 
da die Lehne einen bogenförmigen Abschluss hatte, oben ab- 
geschrägt werden, ausserdem mussten diese Platten und ebenso 
die der nächsten Reihe, die in die Lehne eingelassen von 
beiden Seiten sichtbar wurden, doppelseitig ReÜef schmuck 
tragen. Infolgedessen bot ursprünglich die Rückseite 24 Dar- 

^) Graeven: Fragment eines frühchristlichen Bischofsstuhles im Provinzial- 
jnoseum za. Trier, Bonner Jahrb., CV. Heft, S. 147 — 163. 

*) Agnellus; c. 78, p. 330 ss. — . . 

*) Graeven: S. 162. 

*) de Fleury; La messe, t. 11., pl. CLIY., Vorderansicht und t. II., pl. CLV., 
"Seiten ansieht; Garucci: Storia dell' arte cristiana VI., p. 414 — 422; Goetz: 
Ravenna, S. 89, Abb. iio u. iii; Springer: Handbuch d. Kunstgesch., 1898, 
Bd. I., S. 41 u. 42; Stuhlfauth: Altchristi. Elfenbeinplastik, S. 86, Anm. 2. 

15» 
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Htellungfen, doch ist die Mehrzahl der Platten verloren g^^^ang^n; 
die erhaltenen und die durch Zeichnungf oder Beschreibung' 
bekannten stellen alle Scenen aus dem neuen Testamente dar*). 
Ist, wie g-eschildert, der Inhalt der Bilder 
durchaus dem christlich-jüdischen Ideenkreise 
entlehnt, so lehnt sich doch das Arrangement 
des Figüriichen der Antike an. 

Mit den, wie die Mosaiken lehren, häufig- 
verwendeten Textilen stand es nicht anders. 
Die Vorhänge auf einer Mosaike von S. Vi- 
tale vom Jahre 547, welche auf weissem 
Grunde eine in Rot und Gold gehaltene 
geometrische Musterung zeigfen *) (Fig. 78), 
und mehr noch die Portikenvelen auf dem Pa- 
lastbilde von S, Apollinare*) {ver^l. Fig. 62), 
welche einer späteren Zeit angehören, bewei- 
sen, dass, wie in jeder Beziehung, so auch 
in dieser der Vorgang der römischen Welt 
nach wie vor Nachahmung fand. Von Theo- 
derich selbst wissen wir, dass er kostbare 
Gewebe in einer Staatsmanufaktur für Pur- 
purfärberei einfärben Hess*). 

In Ermangelung aller direkt aus der 
gotischen Reichsgeschichte stammenden, die Zimmereinrichtung 
schildernden Nachrichten mag hier nach dem Grundsatze, dass 
das zeitlich Zunächstliegende als Ersatz für die mangelnde zeit- 
geschichtliche Überlieferung einzutreten hat, die Beschreibung 
eines Innenraumea eingeschoben werden, der etwa 40 Jahre vor 
der ostgotischen Okkupation Ravennas dortselbst errichtet 
wurde und jedenfalls zu Theoderichs Zeit noch völlig intakt 
war. Im dritten Viertel des V. Jahrhunderts sass auf dem 
Bischofsstuhle von Ravenna Neon, ein unternehmender Herr, 
welcher über der Predigt des himmlischen Jerusalems die 



') GrseTen; S. 151. 
1 deFleory: La metM, 1 
Koottwerke, Bd. 1., Tfl. 3. 

•) Goetir S. 32, Abb. 2: 
*) Ckltiodor; 1. I., c. 3. 
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Freuden des irdischen Jammerthaies nicht vergfeasend, sich 
seinen Episkopalpalaat hatte renovieren und erweitem lassen. 
Besondere Sorgfalt verwandte er aiif die 
Erbauung und Ausschmückung seines 
Speisezimmers, das ex Quinque agubilas 
benannte'), nämlich nach den fünf Speise- 
lagem, welche darin aufgestellt waren*), 
um ihm und seiner Geistlichkeit beim ge- 
meinsamen Mahle zu dienen. Der Rem- 
ter hatte rechteckige Grundform und 
lief parallel mit der ihm naheliegenden 
Basilica Ursiana. Zwei einander gegenüber 
liegende Wände waren mit Fenstern, 
sicher nicht (rlas- sondern Marmorfen- . 
Stern, wie sie in jener Zeit in Italien häufig 
waren und in einzelnen Beispielen auch 

noch existieren*), geschmückt (Fig. yg u. 80). Dass die Fenster 
an den Schmalseiten lagen, darf aus dem Umstände geschlossen 






') Wickhoff im Reperlorinm f. Kunst wisseoschaft, XVU. Bd., I. Heft, 
S. 10—17; Urknndl. Text b. Agnellos: Lib. pontif., c. XXVm,, abgedmckt b. 
V. Schlosser i. QuelleDbnch i. Kmislgesch. d. abeadl. M.-A., p. 102 — 104. 

') Garncci; Storia d«ll arte chnsliana 1,, p. 11, hat richtig den Namen 
des Refektoriams so gedcDtet. Von Wichtigkeit namentlich in Rücksicht anf den 
bfianlinischen Einfluss noch in nachtheoderi dänischer Zeit dürfte der Hioveis anf 
das Tricünion der 19 Accutitut sein — vergl. auf dem Plane b. t. Reber den 
mit VI beieichaeten Teil nnd Text S. 770 — welcher in Ufianz ein Speisesaal für 
besondere Veranlassungen war. Die agubilas des Agnellos sind die sprachlich 
verderbten accabitus von Byians. 

*J Sehr schöne Beispiele solcher kunstvoll darchmusterten Marmorfcnster 
bieten Raffaele Cataneo: L'archilettora in Italia dal secolo VI al mille drca, 
Venesia 1889, p. 51 n. Lenoin Architectore monastiqae, Paris 1853 — 56, t, I., 
flg- 77> 78, 83, 85, 86, 87, 89. Wie fast alles in der Steinbankonst , weisen 
anch diese Marmorfenster anf die Holtbankunst luriick. Als sümtliche Haasteüe 
in Holz aasgeftlhrl wurden, waren die Fenster lonacbst i>ewegliche oder unbeweg- 
liche Einsitie von Gitter- oder Flechtweiic Die Konstruktionen ans dumbeln 
Material, aus Stein oder En, waren gewiss nichts anderes als Nachabmungen dieser 
llngst vorliegenden Vorbilder, Noch heute befindet sich am nordlichen Gewinde 
des Münsters in Zürich ein Steinfenster, welches seine Herkunft vom Holifeoster 
in den Fichem and Maschen, welche dem Gitterwerk der hsliernen Fenstereinsätie 
entsprechen, deutlich sehen ISsst. Blavignac: Hist. de l'arch. sacr£e, p. ag. 

Ober das Aussehen der Fenster in frühmittelalterlicher Zeit geben auch die 
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werden, daas man kirchliche Profangebäude gxossenteils in 
Basilikenform erbaute, sie dem entsprechend auch orientierte 
und den Bischofssitz an die Ostseite, wahrscheinlich auch in 
einen apsidenartigen Ausbau verlegte. Wenn nun fünf Lager- 




Fig. 80. Marin orfenster ans Rom und Pol: 



platze und diese gewiss in der zur Zeit in Mode stehenden 
Sigma, d. h. Hufeisenform*) angebracht waren (Fig. 81 u. 82), 



öffnongen der sogenannten Konfessionen gnle Auskunft Ein solches Fenster vor- 
nehmsten Gepräges mit allen Details des Verschlusses beSndet sich an der Stirn- 
seite des Altares von S. Giovanni Baptista in Ravenna. Korinthisietende Filaster 
stellen die Fensterpfoslen vor. Steinplatten mit hnfeisen förmiger Masternng ond 
kräftig profilierten Rahmen bilden den Verschlnss. Über dem halbkreisförmig über- 
spannten Fensters tune befindet sich ein grosser Lichtgeber. Abb. beideFlenry: 
La messe, L I., pl. XXXIIL 

*) Znr Ranmdisposition eines Speisesofas in Sigmaform vergl. Daremberg 
et Saglio! Dict. des antiqnitfs L, 2, p. »78 n. 1279 (Fig. 81.), n- du Flenr;': 
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SO darf weiter g'eschlossen werden, dass für die vier übrigen 
Sigma- Plätze ebenfalls halbkreisförmige Nischen und zwar, 
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Fig. 81. Speisesofa in Hufeisenform, sog. Sigma. 

damit sie vom Bischof übersehen werden konnten, je zwei an 
jeder Längsseite vorgesehen waren, so dass der Saal mit fünf 

Le Latran, p. 84. Instruktiv ferner auch die Abbildung eines Sigma-Lagers auf 
den wahrscheinlich dem dritten Jahrhundert angehörenden Wandbildern der „Sakra- 
mentskapellen^* b. Dobbert: Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst, Repert, 
f. Kunstwissensch. , XIII. Bd., 1890, S. 365, Fig. 2, S. 424, Fig. 10, S. 436, 
Fig. 14; dann das sehr wenig deutliche und darum bei Besprechung der ostgotischen 
Möbel unerwähnt gebliebene Abendmahlsbild v. S. Apollinare ebendort XIV. Bd., 
1891, S. 184, Fig. 19; dasselbe b. Goetz: Ravenna, S. 43, Abb. 31. Die Lager- 
plätze eines solchen Speisesofas waren, da der Unterbau meist aus Stein bestand, 
mit Polstern und Decken belegt. Diese Einrichtung fuhrt deutlich vor Augen die 
älteste Darstellung des h. Abendmahles im Cod. purp. Ross., fol. lU a b. Geb- 
hardt u. Harnack: Tfl. Vm., b. Haseloff; Tfl V., auch die Virgilhdschr. d, 
Vatikan 3867, abgeb. b. B eissei: Vatik. Miniaturen, Tfl. L, ist sehr anschaulich,. 
Einen Überblick über die Entwicklung der Speiselager und der Baulichkeiten, in 
denen sie aufgestellt wurden, giebt v. Schlosser: Klosteranlagen, S. 37 u. 38 ^ 
Weiss: Kostümkunde, S. 1310 ff. 
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Apsiden, einer an der Ost- nnd je zwei an der Süd- und 
Xordseite ausg:eatattet war. In dieser Anlage lagf nichts Un- 
g'ewöbnliches, vielmehr war die Häufung^ von apsidialen Aus- 
bauten bei Festräumen die Reg'el, wie das z. B. die allerdings 
um einige Jahrhunderte jüngere Aula catuilü des Lateran- 
palastes beweist'), welche nicht weniger als elf Conchen besass. 




Fig. 8z. Signu. Nach einem Pompejaaischeo WandgemÜde. 

Den Fussboden bedeckten Mosaiken und die Wände 
ringsherum Malereien. Sehr sinnig waren die Sujets für die 
Wandgemälde so ausgesucht worden, dass sie allesamt so- 
wohl zu dem Zwecke des Raumes in innerer Beziehung stan- 
den, als auch dem geistlichen Charakter seines Besitzers 
Rechnung trugen. In der Mitte der Ostseite, wahrscheinlich 
also am Apsidengewölbe über dem Bischofslager, war die 
Petrusvision von Joppe, in welcher der Apostelfürst durch 
eine himmlische Stimme zum Schlachten der nach dem noahi- 
schen Gebote rituell unreinen Tiere aufgefordert wird, darge- 
stellt. An der Schlusswand rechts neben der Episkopalnische 
erglänzte eine im frühen Mittelalter sehr beliebte Darstellung, 
der Gesetz gebende Christus, als Pendant auf der anderen 
Seite wurde Petrus predigend vorgeführt. Die Seitenbilder 
werden im Gegensatze zum Mittelbilde niedrig angebracht 
gewesen sein, da die Fenster jedenfalls die obere Partie der 
Wände einnahmen. An der dem Bischofssitze benachbarten 
Wand war im Mittelfelde, also wohl über der Thür, die Über- 

') Rohault de Fleury: Le Latren au Mojen-Age, tab. IV. 
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g-abe der Tiere durch Gott an den Menschen *), rechts davon 
die Weltschöpfung- und links der Sündenfall mit der Ver- 
treibung" aus dem Paradiese*), die beiden Seitenbilder, ent- 
sprechend den über ihnen stehenden Fenstern, niedriger als 
das Mittelbild eingelassen. Die ganze Südseite war, so weit 
die auch hier anzunehmenden, aber weniger prunkvoll aus- 
g-estatteten Oberlichter Raum Hessen, von einer Darstellung 
des Speisewunders*) eingenommen. Auch dieses Sujet war 
ein damals oft behandeltes*), und findet sich z. B. auf den 
Elfenbeinreliefs am Episkopalstuhle des Maximianus zu Ra- 
venna. Auf der Nordseite war der täglich vom Kierus ge- 
sungene 148. Psalm: „Lobet, ihr Himmel, den Herrn!" ange- 
schrieben, imd dieses grosse Dankgebet noch einmal bildlich 
in allegorischen Gestalten, welche den einmütigen Lobgesang 
des Himmels und der Erde auf den grossen Brotspender wie 
in einem universalen Hallelujah vergegenwärtigen sollten, dar- 
g-estellt*). Die Bilder stehen also nicht nur zu dem Gebrauchs- 
zwecke des Raumes, in welchem sie angebracht waren, sondern 
auch zu einander im genausten Konnexe. Es wird gezeigt, 
wie die Menschen der unvernünftigen Kreatur als Herren 
g"esetzt werden, wie das Gebot des jüdischen Ritualgesetzes, 
sich einiger zu enthalten, aufgehoben wird, wie Christus in 
seiner Güte alle, die ihm folgen, geistlich und leiblich speist, 
und wie endlich alle Geschöpfe dazu da sind, den zu loben, 
von dem sie ihre Nahrung empfangen. 

Wenn ein Bischof in so ausgiebiger und prunkvoller 



*) Gen. c. 2, V. 19. 

*) Gen. c. 3, V. i ff. 

*) Matth. c. 15, V. 32—38; Marc. c. 8, V. i — 9. 

*) Vergl. die reiche Kollektion von Darstellungen des Speisewunders aus 
altchristlicher Zeit b. Doppert: Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst, 
Repert. f. Kunstwissensch., Bd. XIII., 1890, S. 363 — 381. 

•) Agnellus hat, wie Wickhoff scharfsinnig nachweist, dieses Bild irrtüm- 
lich fiir eine Darstellung der Stlndflut gehalten. Dieses Sujet findet sich in Wirk- 
lichkeit behandelt im Genesis -Manuskript der Wiener Hofbibliothek, fol. II., 3, 
das von Weltmann: Gesch. d. Malerei, Bd. I., S. 184, dem Ende des V. Jahr- 
hunderts zugeschrieben wird. Interessant ist dieses Bild (photographisch wieder- 
gegeben b. Haseloff: S. 48, Abb. 3) in baugeschichtlicher Beziehung dadurch, 
dass es die Arche in Form eines Testudinalhauses vorführt. 
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Weise seinen Festsaal schmückte, so ist anzunehmen, dass 
König- Theoderich hinter solchem an Ort und Stelle vor- 
lieg-enden Vorbilde nicht zurückgeblieben sein wird, und wie 
in der Architektur, so auch in der Ausstattung- etwas seiner 
Zeit Bewunderung-swertes vorführte, alles natürlich in den For- 
men, welche ihm das römisch -byzantinische Kunstg-ewerbe 
an die Hand g-ab. 

§ 2. Die Westgermanen. 

a) Die Langobarden in Italien^). 

Mit Theoderichs Tode war die ostg-otische Reichsherr- 
lichkeit zu Ende. Innere Zwistig-keiten und der Kampf mit 
Ostrom besiegelten das Geschick eines Volkes, das zum höch- 
sten berufen schien. Glanzvoll fechtend wie ein Held Homers 
sank der letzte Gotenkönig, Teja, in der Schlacht am Vesuv, 
und Narses verleibte sein entvölkertes Erbe dem oströmischen 
Reiche ein. Aber schon dreizehn Jahre später entrissen die 
Lang-obarden den grössten Teil Italiens dem Sieger. 

Die Langobarden, ein Volk westgermanischer Abstam- 
mung'), hatten erst an der Niederelbe und späterhin an der 
Donau Sitze innegehabt. Bestimmte Gründe, welche sie ihren 
Römerzug unternehmen Hessen, sind nicht überliefert worden. 
Jedenfalls war es nur die bei allen nordischen Völkern leben- 
dige Sehnsucht nach dem Besitze des reich gesegneten Italiens, 
die in ihnen den Gedanken wachrief, Nachfolger der Ostgoten 
zu werden. Als sie dann hörten, dass der kriegserfahrene 
Narses seiner italischen Statthalterschaft entsetzt worden sei, 
zögerten sie nicht länger, das Wagnis zu unternehmen*). Am 
Tage nach den Ostern 568 traten sie ihre Südlandsfahrt von 



*) Litteratur: Mothes: Die Baukunst in Italien, S. 229 — 519; Alwin 
Schultz: Das altdeutsche Haus, Mitt. d. k. k. Centralkommission, 1863, S. 332. 

Quellen: Edictus Rothari regis ed. Bluhme, LL. t. IV., p. 3 — 90 (citiert 
£. R.); Memoratorium de mercedibus Commacinorum ed. Pertz, L. L. t. IV., p. 176 
(citiert M. C); Pauli diaconi Casinensis: Historia Langobardorum (geschrieben um 
774) ed. Waitz et ßethmann, S.S. R.R. Langobardicarum, t. I., p. 12—187. 

*) Vergl. zur Urgeschichte der Langobarden Ludwig Schmidt: Älteste Ge- 
schichte der Langobarden, Leipzig, Dissert. 1884. 

«) Schmidt: a. a. O., S. 66. "* 
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Pannonien aus an. Schon 569 war g-anz Oberitalien links 
vom Po in ihrem Besitze. 

Viel Gesittung" war nicht ihr Vorzug-, als sie sich zuerst 
in Italien blicken Hessen. Grreg*or der Grosse schildert sie als 
ein grausames und rohes Volk, das von unersättlicher Gier 
nach Reichtümern erfüllt, schonungslos plünderte, was ihm 
unter die Hände kam. Dementsprechend war natürlich auch 
ihre Thätig-keit zunächst nur eine destruktive. Erst als sie 
sich den Besitz des Landes gesichert hatten und sich zum 
bleibenden Aufenthalt^ einrichteten, mussten sie sich wohl 
oder übel auch zur kulturellen Arbeit bequemen. 

Über ihren Wohnbau giebt, abgesehen von den Reliefs 
der Markus- Säule ^), welche uns Langaricio, die derzeitige 
Hauptsiedelung der Langobarden vorführt, ihr ältestes Volks - 
gesetz, der sogenannte ^^/V/«j ^^/>%Äri vom Jahre 643*) einige, 
allerdings nur dürftige Andeutungen. Das gemeine Volk imd 
die Sklaven hausten in Hütten (casae)^), welche aus Holz er- 
richtet und mit Schindeln (scandolae)^) gedeckt waren. Man 
baute in Fach werk (lignamen adunatutn)^) und stellte das Gerüst 
vor der Aufrichtung auf dem Zimmerplatze fertigt). Grössere 
Gehöfte, wie z. B. der Hof der Könige (curtis regis) '), besassen 
einen Saal (sala)^), den wir uns als in einem besonderen Ge- 
bäude untergebracht vorstellen müssen. Beim Wohngebäude 
lagen die Wirtschaftsgebäude, von denen namentlich aber nur 
die Mühle (molina)^) aufgeführt wird. Des weiteren schloss 
sich an das Gehöft der Hausgarten (hortus)^^) an. Haus imd 

*) Petersen: Markussäule, Sc. XVIIT u. XX. 

^) Dieses und die übrigen langobardischen Volksgesetze behandelt übersicht- 
lich Gengier: Germanische Rechtsdenkmäler, S. 159 f. 

») E. R. § 280, L.L. IV., p. 68. 

*) E. R. § 282. 

6J E. R. § 283. 

*) ibidem. 

') E. R. § 271; L.L. Langob. I., t. 2, c. 9; t. 9, c. 12, 13, 16; t. 10, 
c. I, 2. Ein Königshof der Art war wahrscheinlich die zu Mailand in der Nähe 
des alten Imperatorenpalastes errichtete und in den Urkunden v. 865, 900 u. 901 
erwähnte curtis ducatif €urtis ducis, curia ducis. Mothes: S. 304. 

8) E. R. § 133. 

«) E. R. § 149. 
10) E. R. § 284. 
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Zubehör waren von einem Zaune (sepes)^) umgeben, der aus 
Ruten (vitnen) geflochten und an Standpflöcken (perticae trans- 
versariae)^ befestigt war. Diese sehr einfache Behausung 
hatten sie sicher schon an der Elbe und Donau besessen, 
denn sonst hätte das kaum 80 Jahre nach der Einwanderung 
in Italien gegebene Gesetz sie nicht als allgemein im Gebrauch 
befindlich voraussetzen können. 

Im Unterschiede von dem gemeinen Volke wussten sich 
die Edlen bald die bequemere und solidere Bauart der vor- 
nehmen italischen Welt zu eigen zu machen. Ein etwa hun- 
dert Jahre später als das vorerwähnte gegebenes Gesetz, das 
Edikt Liutprands (712 — 744), widmete sogar dem Bauwesen 
ein besonderes Kapitel. In diesem, leider in sehr verderbtem 
Latein*) vorliegenden Gesetzesstücke werden die Rechte und 
Pflichten der comacinischen Bauleute*), d. h. der zunftmässig 
organisierten Maurer, welche auf der Insel Comacina im Comer- 
see beheimatet waren, von diesem Orte auch ihren Namen 
führten und sich von dort nach auswärts für grössere Bau- 
untemehmungen verdingten, festgestellt. Die Comascen hatten 
schon sicherlich vor Theoderich ihr Gewerbe betrieben und 
waren nach hartnäckigem Widerstand von den Langobarden 
im Jahre 590 bezwungen worden. Von da an erscheinen sie 
als langobardische Bürger durch mannigfache Privilegien aus- 
gezeichnet. Aus der Bauordnung Liutprands geht mit Deut- 
lichkeit hervor, dass sie es verstanden hatten, sich den spe- 
cifisch germanischen Baugepflogenheiten schnell anzupassen, 
denn die auf langobardische Rechnung erbauten Hallen (salae), 
Söller (solaria)^ Schindeldächer (scindulae) waren doch eben 
Dinge, welche nur den Germanen, nicht aber den Römern 
eigen waren. 



>) E. R. § 285. 

«) E. R. § 287. 

•) Alwin Schultz: S. 324. 

*) Über die Comacini handeln Jos. Cattaneo: L'archit. in Italia; Dartein: 
l^tades sur Tarchit. lombarde, Paris 1884; Krieg v. Hochfelden: Militärarchi- 
tektar, S. 158 ff.; Mezzario: I maestri Comacini, Milane 1893; Mothes: S. 237 
u. 238; Otte: Kunstarchäologie IV. Aufl., S. 311, Anmerk. i; Reumont i. Kunst- 
blatt 1847, S. 117 ff. 
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Auch künstleriach haben sich die LaDg-obarden bethätigt 
und sind durch ein sowohl von der antiken wie auch g-e- 
meinger manischen Formen weit und Technik abweichendes 
Ornament und Verfahren hervorgfetreten. Die allen g-ermani- 
schen Völkern ureigenen Motive, Tau und Riemen, die in 
dem gedrehten Faden und den gewebten Borten der Textil- 
kunst ihren ersten Ursprung genommen hatten und späterhin 
von da auf die Metallurgie übertragen worden waren, wandten 
die Langobarden auf den Stein an und schufen so aus 
Schlingen, Geflechten jmd Netzen bestehende, in Flachrelief 
gehaltene Teppich muster, welche Häuser und Möbel belebten'). 




Fig- 83, LaDgobardisches Teppichmaster im FI[u:lireUef. 



Fig. 84. Linienßlbrang der Voneichnang. 

Zur Herstellung dieser Musterung bedienten sie sich der 
Falzung, d. h. sie zerlegten den Riemen durch zwei kantige 
und tiefe Falze derart in drei Parallelstreifen (Fig. 83), dass 
die stehengebliebenen Kanten scharf hervortraten und die 
Linienführung der Vorzeichnung (Fig. 84) plastisch markierten. 

>) StUckelberg; Lai^obu-dische Plastik, Zürich 1S96, S. 31 ff.; M. G. 
ZimmermBQn: Die Sparen der Langobarden in der italischen Flastik des ersten 
Jabrtaniends, 1894. 
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Andererseits haben natürlich auch die langfobardischen 
Bauherren den italischen Gewohnheiten und noch mehr der 
ausgfebildeten Technik sich nicht entziehen können, und so 
waren am Ende die von den Comascen errichteten 
Häuser ein Gemisch aus germanischen und römischen 
Elementen. Das lassen auch die Paragraphen der Liutprand- 
schen Bauordnung klar erkennen. Gleich der erste Paragraph 
handelt vom Saalbau (De sola), der gewiss nach wie vor ein 
Einzelgebäude war, aber nicht mehr aus Holz, sondern aus 
Backsteinen (tegula) errichtet wurde. ^Dass man sich, wohl 
schon in Rücksicht auf die Waldarmut des Landes, bei allen 
grösseren Bauten zum Steinbau bequemen musste, das lehrt 
der zweite Paragraph des Mem Oratoriums, der vom Mauer- 
werk (De muro) handelt und die Preise nach Massgabe der 
Mauerstärke und Länge bestimmt. Neben dem Massivbau 
verschmähte man aber bei Notdurftsbauten auch den Fach- 
werksbau nicht, dessen Fächer man mit Spundhölzem (axibus) ^) 
oder mit Läufersteinen (opera gallica)'^) ausfüllte. Solche Bauten 
bekamen dann flache Decken, welche ebenfalls gespundet 
waren, während man die Massivbauten mit Gewölben (arcus)^) 
schloss. Dass man mehrstöckig baute, beweist nicht nur das 
Vorhandensein des Söllers (solarium)% unter welchem immer ein 
hoch gelegener Raum zu verstehen ist, sondern auch die ausführ- 
Hchen Vorschriften über die Anlage der Gerüste (armaturae)% 

Viele Sorgfalt wandte man der Inneneinrichtung zu. 
Die Nordländer mochten sich mit der umständlichen Hypo- 
kaustenheizung nicht recht befreunden können, und zogen 
ihren aus der Heimat her gewohnten Ofen mit dem behag- 
Hch prasselnden Holzfeuer vor. Vornehmlich im Frauen- 
gemache (pisilis f)^ durfte der aus Napfkacheln (caccabip) er- 

1) M. C. § 3. 

*) ibidem. 

*) ibidem. 

*) M. C. § I. 

») M. C. § 4. 

') M. C. § 7, pisiUs aas dem lateinischen pensale, pensile abgeleitet, mittel- 
lat. pisale, frz. poele, cf. Friedr. Diez: Etymolog. Wörterbucli d. romanischen 
Sprachen, 1887, 659 u. Koerting: LÄt. roman. Wörterb., 1891, 6021; mhd. /äm^/, 
Lex er: 'Mittelh: Wörterb. 11., S. 243, camer ae caminis instructae, cf. Boretias 
Mon. Germ. Hist. etc. Nr. 81, also heizbare Räume, insbesondere Fraüengemächer.^ 

7) M. C. § 7. 
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baute g-emütliche Geselle nicht fehlen. Und wenn wir aus 
der Menge der Kacheln, welche zu seiner Herstellung ver- 
wendet wurden, als geringste Zahl werden 250 Kacheln ge- 
nannt, einen Schluss auf seine Grösse ziehen dürfen, so wird 
er, ähnlich den mittelalterlichen Öfen im allgemeinen, ein 
wahres Ungetüm gewesen sein und einen grossen Teil des 
Zimmerraumes für sich beansprucht haben. Dass man solches 
Käpitalstück, das auf Füssen stand (postes) *), auch zu Küchen- 
zwecken benutzt habe, darf wohl angenommen werden^). 

Viel Sorge macht» den Langobarden ein gxiter Fenster- 
verschluss. Er war die Sache nicht des Glasers, sondern 
des Tischlers (abietarius?)^), denn die Fenstereinsätze (pneumae)^), 
welche, den Zug und den Sonnenbrand zu mildem, in die 
Fensterrahmen eingesetzt wurden, waren Gitterwerk. Tischler- 
arbeit waren des ferneren auch die Brüstungen (cancellae)^), 
von denen nicht recht klar wird, ob darunter Brüstungen zu 
verstehen sind, welche zwischen die Säulen des etwa vor dem 
Hause befindlichen Laubenganges gestellt wurden oder ob es 
Läden waren, die zum Fensterverschlusse dienten^). Dem 

1) ibidem. 

*) Der langobardische Kachelofen war übrigens, wie der von den Lango- 
barden in Italien geübte Hausbau überhaupt, ein Gemisch altheimischer Tradition 
und italischer Technik. Die bei den Nordländern in frühster Zeit gebrauchten 
Öfen waren» soweit wir das bei dem Mangel aller schriftlichen Nachrichten und 
bildlichen Darstellungen aus den Koch- und Heizvorrichtungen weit späterer Zeiten 
entnehmen können, entweder aus Lehm zusammengeschlagene Backöfen oder aus 
Steinen aufgetürmte Badestubenöfen (Rhamm i. Globus, LXXI. Bd., 1897^ S. 172), 
und in dem einen wie dem andern Falle Vorderlader, d. h. Öfen, welche von dem 
Räume aus, in welchem sie aufgestellt waren, auch geheizt wurden. Eigentlichen 
Heizzweck hatten aber weder der Back- noch der Badenstubenofen, jener -diente 
Wirtschaftszwecken, dieser war dazu bestimmt, eine akute, aber schnell verfliegende 
Hitze zu erzeugen. Wenn nun, wie die angezogenen Stellen des Memorat. de 
merced. Com. das wahrscheinlich machen, eine reguläre Heizung vorgesehen wurde, 
so war das nur so möglich, dass man die von der komacinischen Keramik dar> 
gebotenen Kacheln an Stelle der Steine oder des Lehms treten liess und vor 
allem auch den durch die Hypokaustenheizung vorgezeichneten Weg für die Ein- 
richtung des Rauchabzuges einschlug, wodurch sich auch einigermassen die Menge 
der Kacheln erklären würde. 

») M. C. § 6. 

*) ibidem. 

*) ibidem. 

*) Letzterer Ansicht ist Alwin Schultz: S. 324. 
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Tischler fielen zuletzt noch alle Stuckarbeiten*) zu, deren Ein- 
zelheiten sich aber der Beurteilung" entziehen. In vornehmen 
Häusern bediente man sich an Stelle des vergfängflichen Holz- 
werkes und Stuckes des Marmors, den man als Fussboden- 
und Wandbelag zu Platten (axes marmoriaep) und als Träger 
zu Säulen (columnae)^) von besonders geschulten Marmor- 
arbeitem (marmorii)^) verarbeiten liess. 

In technischer Hinsicht ist noch von Interesse, dass 
zwischen dem schon erwähnten Fachwerkbau mit Läufer- 
steinen (opus gallicum)^)^ dem Blockv^rbande, in welchem 
Schichten von Läufern und Bindern wechseln (opus romanmse)% 
und zuletzt dem Gussmauerwerke (massap) scharf geschieden 
wurde. 

Anderweitige schriftliche Nachrichten über den lango- 
bardischen Wohnbau sind nur sehr vereinzelt erhalten ge- 
blieben^). Von der Königin Theudelinde, welche auf kirch- 
lichem Gebiete eine rege Bauthätigkeit entfaltete*), erzählt 
der langobardische Geschichtschreiber Paulus Diakonus*®), dass 
sich die Königin nach Vollendung des Domes in Monza 
ebendort, wo um des herrlichen Gebirgsklimas willen schon 
Theoderich eine Sommervilla hatte, ein prächtig ausgestattetes 
Lustschloss errichten liess (i. J. 602). Indessen beschreibt 
der Schriftsteller weder die Anlage, noch die Einrichtung des 



^) caroJae cum gypso M. C. § 6 übersetzt A. Schultz „Pfostenwerk mit Gips 
aberkleidet". 

>) M. C. § 7. 

*) ibidem. 

*) ibidem. 

*) M. C. § 5. 

•) ibidem. 

') ibidem. 

8) Die bei Mabillon: Ann. Ord. S. Benedicti L. XXXVIU., p. 10, d. Ed., 
Paris. 1704, gegebene Palastbeschreibung, welche M. de Caumont i. s. Arch. 
civile et militaire, p. 15, und Mothes, S. 241, falschlich auf Theudelafs Palast 
in Spoleto beziehen, ist, wie J. v. Schlosser: Klosteranlagen, S. 41 ff., eingehend 
dargethan hat, eine nicht hinter das VI. Jahrhundert zurückreichende Beschreibung 
des Palastes von Farfa (v. Schlosser: S. 51; Rekonstruktion des Grundrisses, 
S. 44) und hat mit langobardischer Baugeschichte keinen Zusammenhang. 

®) Paulus: Hist. Langob., 1. IV., c. 41, p. 133. 
^^) ibid. 1. IV., c. 21, p. 124. 
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Schlosses. Auch die Miniaturen jener Zeit, an sich schon sehr 
wenig zahbeich, bieten für die Hauskunde nur minderwertig-es 
Material. So enthält die dem Vü. Jahrhundert zugeschriebene 
Josuarolle*) wohl Städtebilder, aber die Einzelheiten treten so 
undeutlich aus ihnen hervor, dass diese Darstellungen unsere 
Kenntnis wenig fördern. 

Reste von Wohnbauten, welche mit Sicherheit den Lan- 
gobarden zuzusprechen sind, haben sich, wie es scheint, nir- 
gends erhalten. Auch der bekannte Palazzo delle torre 
zu Turin, den einige Autoren^ bald mit geringerer, bald mit 
grösserer Bestimmtheit als einen Langobardenbau in Anspruch 
nehmen, ist in Wirklichkeit nicht ein langobardisches, sondern 
ein römisches Bauwerk. 



1) Cod. Vat. Pal. Graec. 431. Vergl. dazu Beissel: Vatikan. Miniat. Tfl. IV. 

') Vergl. Adamy: Architektonik, Bd. 11., i, S. 238; v. Essen wein: Der 
Wohnbau, S. 12, Fig. 3; Kugler: Gesch. d. Baukunst, 1859, Bd. i., S. 402; 
Lübke: Gesch. d. Architekt., 1870, S. 263; Mothes: S. 297, 298; Osten: Die 
Bauwerke in der Lombardei v. VII. bis zum XIV. Jahrhundert, Dannstadt 1845. 
Mothes hält den Bau für ein Werk des Desiderius, v. Essenwein datiert den 
Mittelbau nicht bestimmt, lässt aber durchblicken, dass er ihn fiir den Typus eines 
Palastes aus der Theodericianischen Zeit halte und nimmt die polygonen Flan- 
kierungstürme als mittelalterliche Zuthaten. In Wahrheit ist der Bau, was auch 
Mothes hervorhebt, ein Thorbau, dessen Mittelbau und Seitentürme ein und der- 
selben Zeit angehören. Essenwein, dem bei der Bestimmung des Baues nur die 
Zeichnung Ostens vorgelegen zu haben scheint, hat, da auf der von Osten ge- 
botenen Vorlage die im Jahre 1620 vermauerten Thore nicht angedeutet worden 
waren und das ganze Erdgeschoss somit eine glatte Stirnseite aufwies, den Bau 
als einen Wohnbau angesehen, der nach frühmittelalterlicher Weise ein wehrhaftes, 
nur mit Mauerscharten versehenes, unbewohnbares Erdgeschoss aufwies. Denkt 
man sich aber die Thore wieder eingebrochen, so hat man einen Bau vor sich, 
der sich in seiner ganzen Anlage in nichts von einem monumental gehaltenen 
römischen Stadtthore, z. B. der porta nigra in Trier (Abb. auf Seemanns 
Kunstbistor. Bilderbogen, Bd. I., Tfl. 30, Nr. 3) und ähnlichen Bauwerken (vergl. 
Donaldson: Architectura numismatica) unterschied. Da ausserdem die Technik 
einen ausgeprägt römischen Charakter trägt, was Mothes ebenfalls anzuerkennen 
nicht umhin kann, so ist nicht zu zweifeln, dass wir es hier mit einem römischen 
Thorbaue zu thun haben. Nach Analogie dieses Thores dürfen wir uns dann aller- 
dings die zur Zeit der langobardischen Kunstblüte errichteten Thorbauten vorstellen, 
z, B. jenes prächtige Thor, welches Pertari im Jahre 679 zu Ticinum errichten 
Hess, und das man, wohl deshalb, weil es zum Palaste fUhrte, oder, weil es im 
oberen Stockwerke bewohnt, selbst einem Palaste glich, das „Palastthor'* nannte. 
Paulus: Hist. Lang. 1. V., c. 36, p. 156. 

Stephani, Wohnbau I. 16 
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Auf eine prunkvolle Inneneinrichtung* scheinen, wenn 
wir den diesbezügHchen Notizen der Schriftsteller Glauben 
schenken dürfen, die Langobarden, wie alle ihre west- und 
ostgermanischen Anverwandten Gewicht gelegt zu haben. So 
Hess Theudelinde ihre neue Sommerresidenz in Monza mit 
historischen Fresken schmücken. „Auf den Gemälden 
sah man," so erzählt Paulus Diakonus^), „wie sich die 
Langobarden zu der Zeit das Haupthaar scheren, und 
wie ihre Tracht und Aussehen war. Nacken nämlich 
und Hinterkopf hatten sie glatt geschoren, und die 
anderen Haare hingen ihnen über die Wangen bis 
zum Mund herab und waren in der Mitte der Stirn 
gescheitelt." Wo man nicht wie Theudelinde geschickte 
Historienmaler zur Hand hatte, so begnügte man sich, das 
Palastinnere mit Wandsprüchen zu dekorieren. So Hess 
Arichis (758 — 787) seinen von den Zeitgenossen viel bewun- 
derten Palast zu Salerno^ mit Dichterworten bemalen'). 
Ein sehr beHebter Zimmerschmuck waren femer eigene xind 
erbeutete Waffen, welche man vomehmHch über den Ruhe- 
lagem aufzuhängen pflegte*). 

Ob man sich zum Fensterverschlusse des Glases bediente, 
wird zwar nirgends ausdrückHch bezeugt, ist aber nicht ganz 
unwahrscheinlich, denn wir hören, dass in der Paulus-Johannes- 
Kapelle zu Ravenna sich neben dem Altare des h. Martin 
eine mit Glas verschlossene Nische befand*). Ln aUgem einen 
aber fuhr man nach romischer Sitte fort, die Fenster sowohl 
des Schmuckes als des Windschutzes wegen, mit Teppichen 
zu behängen®). 



^) Paulas: Hist. Lang., 1. IV., c. 21, p. 124. 

^) Chronik v. Salerno i. d. Geschichtschr. d. d. Vorzeit, c. 13, S. 20. 

') Ebendort c. 37, p. 202. Weitere Beispiele farbiger Wandinschriften giebt 
Blavignac: Hist. de Tarch. sacr^e, p. 23, note i. 

*) Paulas: Hist. Lang., 1. 11., 28, p. 88. 

') ibid. 1. II., c. 13, ad ann. 561, p. 79. 

*) Wenn Paalas, 1. I., c. 20, p. 58, von Rumertrud, der Tochter des Königs 
Tato erzählt, dass sie den Brader des Henüerkönigs Rudolf in einem Zimmer 
empfing, dessen Fenster sie vorher festlich mit Teppichen behangen hatte, und 
diesen Vorgang sich im Jahre 510 im Rugierlande abspielen lasst, so ist nicht 
zu übersehen, dass über 200 Jahre seit dem geschilderten Ereignisse vergangen 
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Langfobardische Profanmöbel oder auch nur Abbildungen 
derselben sind nicht erhalten g-eblieben^). Einen dürftig-en 
Ersatz für das Fehlende bieten die Möbeldarstellung-en der 
unter byzantinischem Einflüsse entstandenen Miniaturen des 
VI. — Vm. Jahrhunderts, vor allem die Mobelbilder des der 
Wende des V. und VI. Jahrhunderts angehörenden Genesis- 
Fragmentes der Wiener Hofbibliothek*), femer die Interieurs 
der im Anfange des VI. Jahrhunderts für die Enkelin Valen- 
tinians IIL, die Prinzessin Juliana Anicia, geschriebenen Botanik 
des Dioskorides*) und des dem Anfange des VIL Jahr- 
hunderts angehörenden Purpurcodex von Rossano. Eine 
Eigentümlichkeit der griechischen Handschriften ist es, dass 
sie mit besonderer Liebe das Interieur mitsamt seinen Einzel- 
heiten wiedergeben und uns so eine bessere Vorstellung von 
der Einrichtung des Hauses verschaffen, als das die lateinischen 
Codices dieser und der späteren Zeit vermögen*). Möbel der 
verschiedensten Art, Stühle, Bänke, Fussbänke, Betten, Schreib- 
schränke, doch meines Wissens nicht Tische, finden sich dar- 
gestellt. Alle diese Möbel unterscheiden sich nach Her- 
stellungsmaterial und Form nicht unwesentHch von denen der 
Antike. Metallmöbel scheinen kaum mehr übHch gewesen zu 
sein, überall herrscht das Holz vor. Selbst thronartige Amts- 
stühle, wie der Richterstuhl des Pilatus und der Sitz des 
Hohenpriesters im Codex Rossanensis^) (Fig. 85), sind aus Holz 
gefertigt. Mehr noch wie der der Mitte des VI. Jahrhunderts 
angehörende Episkopalthron Maximians zeigen diese Stühle 
geschweifte Formen, und der hohenpriesterÜche Thrones hat 
mit den wenig geschmackvollen rohrgeflochtenen Stühlen aus 
der Mitte unseres Jahrhunderts unangenehme Ähnlichkeit. 



-w^aren, und dass der Schriftsteller infolgedessen die äussere Scenerie anbewosster- 
-weise anachronistisch gefärbt haben mag. Ähnlich äussert sich auch ^eyne: 
Wohnungswesen, S. 29, zur Stelle. 

*) Vergl. zum folgenden Weiss: Kostümkunde, Bd. IIL, S. 147, 151 — 153; 
492 f.; 725 f. Über d. langob. Sakralmöbel handelt Stückelberg: S. 98 ff. 

*) Woltmann: Gesch. d. Malerei, Bd. L, S. 184. 

3) Wien. Bibl. Med. Graec. 5. 

*) Labitte: Les manuscrits et Tart de les orner, Paris 1893, p. 65. 

») Cod. Ross., fol. vm., b. Haseloff: Tfl. XI. 

16* 
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Merfewürdige Konformität mit ganz modernen Möbeln ' 




auch der Stuhl des Dioskorides*) (Fig. 86) und ein gleiches 
Möbel der Wiener Genesis*) ayf. Beide Stuhle sind sowohl 




Fig. 87. Stuhl der 
in der Lehne wie in den Armstützen geschweift und ent- 



') Woltmann: Bd. I., Ftg. 53. 

«) Fol. XX., 40 b. Haseloffr S. 63, Abb, 
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Sprechen unseren modernen Schaukelstühlen, nur fehlen ihnen 
die Schaukelhölzer. Leichte Faltstühle von der einfachstea 
Form begegnen uns ebenfalls auf einem griechischen Manu- 
skripte des VL Jahrhunderts') (Fig. 87). Überall sehen wir 
den Stühlen, sowohl den einfachen und leichten, wie den 
prunkvollen und schweren, Fussbänke vorgerückt Neben 
dem Stuhle diente auch die Bank als Sitzgelegenheit, Eine 
mit gedrechselten Holzbeinen versehene Bank zeigt ein grie- 




Fig. 88. Klösterlicher Scbreibtiich. 
Griechisches Manaakript dea VI. Jihrhaoderts. 



chisches Manuskript des Vm. Jahrhimderts, welches uns einen 
Schreiber am Schreibpult vorführt*) (Fig. 88). Auf eben dieser 
Miniature ist der Schreib schrank des Mönches zur Anschauung 
gebracht, ein schweres Möbel von viereckiger Grundform, das 
im unteren Teile durch ein eingeschobenes Brett in zwei 
Räume geteilt ist und unter der Schreibplatte noch ein Schub- 
fach aufweist. Die Thürflügel und die Seiten des Schreib- 
schrankes sind mit starken Holzplatten getafelt; ein Gleiches 

■) V. Hefner-AUeneck: Trachtea, Kanstwerke n. Gerälschafien , Bd. I., 
Tf. 6, c. Ebeofalli ein FalUtnhl, aber einer am Bronie, dieot dem Langobudea- 
berzoee Arechis als Siti anf einer Miniatare des XL JohrbaDderU, «reiche v. Eye 
n. Falke: Kanst a. Leben der Vorieit, T(l. IX., als eine Kopie eJQcr dem 
vm. Jahrhnndert entstamm enden Mimatore ansprechen. 

■) Labitte; p. 66, Fig. 49. 
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ist auch dann an der Thür des Potipharg-emaches*) (Fig. 89) 
zu g-ewahren, und diese Beispiele beweisen, dass Möbel- und 
Bautischlerei auf nicht gering-er Höhe standen, denn ge- 
stemmte Arbeit ist dem Norden während des frühen Mittel- 
alters eine unbekannte Kunst geblieben. Die Betten waren, 
wie ein Bild der Wiener Genesis^) zeigt (Fig. 90), langge- 
streckte, schmale Kästen, an den Ecken mit gedrechselten 
Füssen und am Kopfende mit einer steil ansteigenden Ma- 
tratze versehen. Als Zudeck dienten Decken, hin und wieder 
auch Felle'). 




Fig. 89. Häusliches iDterieur. Griechisches Manuskript des VI. Jahrhunderts. 



Aus derselben Miniature können wir dann noch abnehmen, 
dass auch die Verwendung von Textilen zu dekorativen 
Zwecken wohl bekannt war, denn über zwei Säulen, die wohl 
eigentlich am Kopfende des Bettes zu denken sind, liegt ein 
in schönem Faltenwurf angeordneter Shawl. Ein Stuhlkissen 
hat der vorgenannte schreibende Mönch unter sich, aber 
Stoff und Muster des Kissenbezuges kommen nicht zum 
klaren Ausdrucke. Schriftliche Nachrichten über Fabrikation 



») V. Hefner-Altencck: Bd. I., Tfl. 6B. 

•) Wiener Genesis, fol. IV., 8, b. Hasel off: S. 53, Abb. 5. 

•) Paulus: Hist. Langob., 1. V., c. i. 
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und Verwendung- der Textile bei den Langobarden fehlen 
fast gänzlich^), und lässt sich in diesem Bezug darum auch 
nur vermutungsweise sagen, dass sie in diesem wie in jedem 
anderen Bezug von Ostrom abhängig waren. Die späterhin 
von Rom ausgehende Neubelebung der Industrie, namentlich 
auch der Weberei und Stickerei'), ist den Langobarden nicht 
mehr zu gute gekommen, denn sie trat erst (seit Hadrian L, 
772 — 795) in Wirksamkeit, als ihr Reich von Karl dem Grossen 
vernichtet worden war (774). 




Fig. 90. Abrahams Bettstatt. Aus der Wiener Genesis. V. oder VI. Jahrh. 



Wie bei den Ostgoten, so trägt auch bei den Lango- 
barden die Kulturarbeit einen durchaus rezeptiven 
und konservierenden Charakter und dieses um so mehr, 
als auch die Langobarden ebenso wie ihre Vorgänger in der 
oberitalienischen Herrschaft die von den Römern überkommenen 
Einrichtungen, Zünfte und Marktpolizei fortbestehen Hessen*). 



*) Zwei bei Agnellus, c. 80 u. 88, befindliche Notizen beziehen sich auf 
kirchliche Velen, und eine Bemerkung der Chronik y. Salerno, c. 9, weiss die 
gold- und silbergewebten Gewänder des Königs Desiderius zu rühmen. 

^) Stephani: Die textile Innendekoration des frühmittelalterlichen Hauses, 
Fcstschr. d. Gesellsch. f. Pommersche Gesch. u. Altertumskunde, 1898, S. 135 
bis 138. 

8) Leo: Gesch. der italischen Staaten, Bd. I., S. 85. 
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b) Die Franken in Gallien. 

Alle bisher berührten, in ehemals römischen Provinzen 
und in Italien selbst beg-ründeten germanischen Staatenbil- 
dung-en haben wie für die deutsche Geschichte, so auch für 
die deutsche Kulturgeschichte nur eine sekundäre Bedeutung. 
Erst die von den Franken in Gallien bewirkte Reichsgründuug 
kann als Ausgangspunkt der deutschen Geschichte im eigent- 
lichen Sinne des Wortes angesehen werden. Nachdem die 
Franken Gallien besetzt, gab es auf Jahrhunderte hin noch 
kein romanisches Frankreich, sondern einzig ein deutsches 
Frankenreich. 

Dass die Franken als Okkupatoren und nicht als Kultur- 
träger Gallien heimsuchten, lehrt ebenso ihre Vorgeschichte 
wie ihre Weiterentwicklung im usurpierten Lande. Wie jedes 
nur durch Waffengewalt über eine geistig höher stehende 
Nation Herr gewordenes Volk, mussten auch sie reichlich den 
Tribut kultureller Abhängigkeit an die Unterworfenen zahlen. 
Und nur weil sie sich hierzu verstanden, vermochten sie drei 
Jahrhunderte später selbst als Lehrmeister der schönen Künste 
aufzutreten und sich als solche auch in ihrem alten Heimats- 
lande rechts des Rheines zu bethätigen. Dass gerade die 
Baukunst von ihnen mit besonderer Liebe und Verständnis 
gepflegt worden ist, und dass erst seit Karls des Grossen 
Tagen im recht eigentlichen Sinne von einer solchen auf 
rechtsrheinischem Boden die Rede sein kann, ist allgemein 
bekannt und anerkannt. Zu solcher Leistung würden sie aber 
nimmermehr fähig gewesen sein, wenn sie nicht in der galli- 
schen Schule mit Erfolg gelernt hätten. 

Es war ein Conflux sehr verschiedenartiger Kulturelemente, 
der sich von alters her in Gallien wirksam erwies und, wie 
alle höheren Fertigkeiten, so namentlich auch den Hausbau- 
beeinflusste. Aus diesem Grunde ist für die richtige Wür- 
digung der specifisch fränkischen Leistungen auf dem uns 
interessierenden Gebiete ein kurzer Überblick über die Ent- 
wicklung, welche der Wohnbau in Gallien in vorfränkischer 
Zeit genommen hat, unumgänglich. Entsprechend der Be- 
völkerung Galliens, welche sich, von phönikischen und grie- 
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chischen Volksresten abgfesehen, in überwiegender Mehrzahl 
aus den Ureinwohnern des Landes, den Kelten, und den 
späteren Herren derselben, den Römern, zusammensetzte, hat 
sich auch der Wohnbau in einer zwiefachen Richtung*, in einer 
keltischen und römischen, bewegt. Grundverschieden von ein- 
ander, wollen sie auch, baug-eschichtlich betrachtet, aus ein- 
ander g-ehalten werden. Das mag-, so weit sich uns hierfür 
zuverlässigfe Anhaltspunkte bieten, im folgenden geschehen! 



Der Wohnbau in Gallien in der vorfränkischen Zeit 

Die Keltenbauten*). 

Das keltische Kemland, welches die Römer Gallien nann- 
ten, war seiner Ausdehnung nach durchaus nicht gleichbe- 
deutend mit dem heutigen Frankreich. Es reichte östlich bis 
zum Rheine, umfasste also einen Teil von Holland, ganz Bel- 
gien und Luxemburg, das linksrheinische Deutschland und 
den grössten Teil der Schweiz. Phönikier und später Grie- 
chen hatten zuerst das Land mit der Kulturwelt in Verbindung 
gebracht. Tiefer ins Land selbst war der fremde Einfluss 
indessen nicht gedrungen. Er blieb auf die Küstenstriche, 
vorab auf die des mittelländischen Meeres, beschränkt, und 
im Hinterlande herrschte uneingeschränkt die Barbarei^). 

Den Berichten der römisch-griechischen Autoren 
zufolge rauss der keltische Wohnbau zu jener Zeit, als GalHen 
anfing in die römische Interessensphäre hineinzuragen, noch 



^) Litteratur: Über keltisches Bauwesen handeln De Canmont: Cours 
d'antiquit^s monumentales, t. L, c. VI., p. 156 — 207; Jung: Die romanischen 
X^andschaften des römischen Reiches, 188 1, S. 235; Derselbe: Römer und Ro- 
manen in den Donauländem, S. 164; Keller: Mitt. d. antiquar. Ges. i. Zürich, 
Bd. VIL, 1853, S. 190 — 191; Krieg v. Hochfelden: Militärarchitcktur, 1859, 
S. 172; Lersch: Niederrhein. Jahrb., 1S44, S. 273 f.; Planta: Das alte Rätien, 
1872, S. 21 f.; Schumacher: Frähistor. Wohnreste i. Südwestdeutschland, Glo- 
bus, LXXII. Jahrg., S. 158—159. 

^) Über die keltische Urgeschichte vergl. Henning: Westd. Ztschr., VIII. Jahrg., 
1889, S, I fr.; Kossinna: Westd. Ztschr., IX. Jahrg., 1890, S. 211 flf.; Müllen- 
hoff: Deutsche Altertumskunde, Bd. II.; zusammenfassend besprochen von Schu- 
macher: Neue Heidelberger Jahrb., 1892, S. 129 ff. 
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auf sehr niedriger Stufe gestanden haben. So erzählt Strabo*), 
wahrscheinlich in Anlehnung an Posidonius von den Beigen, 
einem grossen gallischen Stamme, der von der Nordsee bis 
zum Oberrhein seine Sitze hatte^): „Ihre Häuser erbauen 
sie aus Brettern und Flechtwerk gross und kegel- 
förmig und belegen sie mit einem Strohdache." Es 
waren also die Keltenbauten leichte Rundhäuser, deren Gerüst 
aus Pfählen bestand, welche untereinander durch Flechtwerk 
verbunden Wctren und ein hohes, konisches Strohdach trugen; 
dem gemäss nicht recht eigentlich Häuser, sondern vielmehr 
Jurten, sehr ähnlich jenen, welche in Germanien in vorchrist- 
licher Zeit üblich waren'). 

Nicht viel anders mag es noch zu Cäsars Zeit um den 
gallischen Wohnbau bestellt gewesen sein. Er beob- 
achtete, wie die grosse Mehrzahl der gallischen Wohnungen, 
um sie gegen Hitze zu schützen, gewöhnlich an Flüssen oder 
am Waldesrande erbaut worden waren*), und dass sie, weil 
sie sich dem Terrain so eng anschmiegten, sehr zerstreut und 
von einander entfernt lagen ^). Zur Dacheindeckung benutzte 
man noch immer Stroh*), indessen erfreuten sich die Vor- 
nehmeren festerer Wohnungen, wie denn das Haus des Am- 
biorix ein Blockhaus war und dem verfolgten Besitzer einen 
nicht unwillkommenen Stützpunkt zur Verteidigung bot'). 
Neben den Einzelfarmen fehlte es auch nicht an grösseren, 
zusammenhängenden, stadtähnlichen mit Mauern und Thoren 
versehenen Siedelungen**), deren Sturmfestigkeit den römi- 



1) Strabo IV, 4, § 3. Vergl. zur Stelle Meitzcn: Das d. Haus, S. 23; 
Henning: S. 177 u. 178. 

») Planta: S. 22. 

•) So treten sie uns auch auf den römischen Bildwerken vor Augen, cf* 
H. Bordier et E. Charton: Histoire de France depuis les temps les plus an- 
ciens jusqu'ä nos jours. Nouvelle Edition I., Paris 1864, p. i. 

*) b. g. VI., 30. 

») b. g. VIII., IG. 

•) b. g. V., 43- 

') b. g. VI., 30. Über die örtlichkeit dieses Refugiums s. Hanzeur: An- 
tiquit^s gallo-germaniques etc. i. d. Annales de la Societ6 arch^ologique de Namur, 
1857—58, p. 21. 

8) b. g. VII., 47. 
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sehen Belagerungswerkzeugen sehr wohl zu widerstehen ver- 
mochte^). 

Mit den Berichten der Schriftsteller und den Darstellungen 
der römischen Bildwerke decken sich wenigstens in einer 
Richtung die Ausgrabungsresultate. Nicht nur in Frank- 
reich*), sondern auch in der Schweiz*) und in Deutschland*) 
sind Substruktionen und anderweitige Baureste zu Tage ge- 
treten, welche die Berichte Strabos und Cäsars bestätigen. 
Etliche von den in Frankreich gefundenen Resten alter Rund- 
bauten Hessen erkennen, dass sie ebenerdige Anlagen gewesen 
seien, andere wieder schienen darauf hinzudeuten, dass sie 
ähnlich wie die germanischen Grubenzelte zum guten Teile 
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Fig. 91. Prähistorischer Htittenrest aus Nordfrankreich. 

unter der Erdoberfläche gelegen haben mochten*). In einige 
trat man direkt ein^), zu andern vermittelte ein langer Lauf- 
gang den Zutritt') (Fig. 91). Ja, bis auf den heutigen Tag 
haben sich Reste dieser urtümlichen Bauweise bei unseren 
westlichen Nachbarn erhalten. In der Auvergne und im nörd- 
lichen Teile des alten Aquitaniens finden sich zur Zeit noch 



*) b- £• VII., 23. Das gallische für Fortifikationszwecke errichtete Mauer- 
werk ist in Wort und Bild behandelt i. d. Jahrb. f. Philol. u. Pädag. v. Alf. Fleck- 
eisen, Bd. 87, 88, Heft 2, S. 137 ff. 

2) Montelius i. Archiv f. Anthropologie, XXIII. Jahrg., 1895, S. 461. 

8) Keller i. Mitt. d. antiquar. Gesellsch. z. Zürich, VII. Bd., 1853, S. 190. 

*) Schumacher: Prähistor. Wohnreste, S. 158. 

*) Montelius: a. a. O., S. 461. 

*) Castagn^ a. d. Congr^s arch^ologique de France, XLI® Session ä Agen 
et a Toulouse en 1874, Paris 1875, p. 528. 

') P'ornier: Enceintes gauloises de la Ville- Pichard en Pl^neuf i. d. Bulle- 
tins et M6moires de la Soci^t^ d'Emnlation des C6tes du Nord, XXII., Saint- 
Brieux, 1887, p. 250. 
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tumulusartig-e Erdhäuser, welche seitlich eine als Thür und 
Fenster zugleich dienende Öffnung besitzen und an der Spitze 
ein Rauchloch haben*). 

Und wie die Rundbautenreste Frankreichs den von den 
Alten gezeichneten Grundriss der keltischen Wohnungen be- 
stätigen, so bezeugen auch die schweizerischen Keltenbauten- 
reste das von Strabo beschriebene Baumaterial. „Am Ebers- 
berge," so erzählt der unermüdliche Forscher Ferdinand 
Keller*), ,, fanden sich unter dem Schutte der keltischen Woh- 
nungen grosse Klumpen Letten, die offenbar die Zwischen- 
räume von Balken ausgefüllt hatten, femer ganze Haufen 
Scheiben von demselben Stoffe 2 — 3 Zoll stark, welche einst 
zur Bekleidung des Flechtwerkes, woraus die Wände bestan- 
den, gehört hatten. Auf der einen Seite waren die Stücke 
ziemlich glatt, auf der anderen Seite aber zeigten sich die 
tiefen Eindrücke des Rutengeflechtes, an dem sie festgehangen. 
Auch der Fussboden bestand aus Lettentafeln." 

Ein auf deutschem Gebiete, in der Spät-La-Tene- 
Schanze von Gerichtstetten in Baden gemachter Fund, 
liess ein Blockhaus mit rechteckiger Grundform (7,50X4,20 m) 
erkennen, dessen eingerammte Pflöcke deutliche Spuren hinter- 
lassen haben. Die Gewände zwischen den Pfosten bestanden 
ähnlich wie bei den Schweizerbauten aus leicht vergänglichem 
Flechtwerke mit Lehmbewurf ^). Das Haus mag mit den das- 
selbe umgebenden Wällen eine ähnliche Anlage dargestellt 
haben, wie das von Cäsar erwähnte Haus des Ambiorix. 

Es wurde erst gesagt, dass sich die Ausgrabungsresultate 
„wenigstens in einer Richtung" mit den römisch-griechischen 
Berichten decken. Damit sollte angedeutet werden, dass es 
noch eine zweite keltische Hausform gegeben hat, welche 
zwar durch die Erdfunde festgestellt, aber von den Alten 
nirgends erwähnt worden ist. Gemeint sind nicht die hin und 
wieder, z. B. auch in der eben erwähnten La -Tene- Schanze 
von Gerichtstetten sich findenden Steinhäuser*), welche zu 



^) Viollet-le-Duc: Dict. rais. de Tarch. frang., t VI., p. 293 u. 294. 

«) A. a. O. S. 191. 

») Schumacher i. Globns, LXXII. Bd., S. 158. 

*) Ebendort. 
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beweisen scheinen, dass die Kelten „etwas von der Kunst des 
griechischen Mauerbaues abgesehen hatten"^), gemeint sind 
vielmehr jene grossen keltischen Holzhäuser, welche man 
„Sechssäulenhäuser" genannt hat 

Diese merkwürdigen Bauten verdankten der den Kelten 
eigentümlichen Hirtenwirtschaft ihre Entstehung. Sechzehn 
Familien, unter einem Unterhäuptling vereinigt, stellten eine 
Hausgenossenschaft dar, welche unter einem Dache mitein-^ 
ander lebte. Häuser, welche so viel Menschen aufzunehmen 
bestimmt waren, mussten natürlich recht ansehnliche und um- 
fangreiche Anlagen sein. Und in der That waren die ehedem 
vornehmlich im nördlichen Gallien weit verbreiteten Sochs^ 
säulenhäuser recht stattliche Bauwerke. Sie trugen ihren 
Namen von den sechs grossen Holzsäulen, welche zur Stütze 
des Daches bestimmt waren. Das Dach, nach den Längs- und 
Giebelseiten weit überspringend, bedeckte das dreischiffige. 
Innere, dessen Hauptschiff den Verkehrsraum, und dessen. 
Nebenschiffe die Wohnräume für die sechzehn FamiHen der 
Hirtenwirtschaft darstellten. Ausgrabungen auf der Stelle des 
alten Bibrakte^) haben die Grundmauern dieser ebenso sehr 
an die Vitruvische villa rtisHca, wie an das niedersächsische 
Bauernhaus erinnernden Hallenhäuser ergeben und gezeigt,, 
dass sie zum Teil in Mauerwerk mit Mörtel, zum Teil in Fach- 
werk mit Lehmbewurf ausgeführt worden sind. Die Sechs- 
säulenhäuser konnten sich im Unterschiede von den sonst 
landesüblichen Rundbauten, obwohl sie ebenso wie diese 
national-keltischen Ursprunges waren, in Gallien auf die Dauer 
nicht erhalten. Durch die mehr und mehr um sich greifende 
Abholzung des Landes wurde die Beschaffung starker Hölzer^ 
welche als Dachträger funktionieren konnten, immer schwie- 
riger, und die durch die römische Okkupation bedingte Um- 
wälzung der socialen Verhältnisse beseitigte mit den alten 



1) Friedländer: Deutsche Rundschau, XIII. Bd., 1877, S. 399; Hehn: 
Kulturpflanzen u. Haustiere, S. 139, vindiciert den Kelten nicht nur den Steinbau^ 
sondern auch den Mörtelverband, wofür aus den rechtsrheinischen Keltenbauten- 
resten kaum Belege zu erbringen sein dürften. 

2) Bulliot: Fouilles de Bibracte'i. d. Revue arch^ologique, t. XX., 1869, 
P- 315—328, p. 398—414; t. XXI., 1870, p. 44— 58, p. 153—169, p. 222-^235. 



254 Kapitel III. i 2. 

Clanverbänden zugleich auch die Hirtenwirtschaft und damit 
den Anlass zum Zusammenwohnen vieler Familien unter einem 
Dache*). 

Die Römerbauten*). 

Selbstverständlich g-ewann Gallien von der Zeit an, da es 
in römischen Besitz übergfegfangen war, ein g-anz anderes Aus- 
sehen. Als die Italien zunächst belegfene Provinz war es auch 
mehr als ein anderer Teil des Weltreiches der Romanisierung' 
preisg*eg-eben. Die allen Konquistadoren eig-ene Anschauung-, 
Barbaxenland als herrenloses Gut zu betrachten, teilte sehr 
zum- Schaden der Landeseingeborenen auch die römische 
Ritterschaft, die, mit dem Siegesfluge der Legionsadler gleichen 
Schritt haltend, sich im Lande eingenistet hatte. Die galli- 
schen Liegenschaften') gerieten, wie das die vielen lateinischen 
Namen der nach ihren Besitzern benannten Villen lehren*), 
schon sehr frühe in römische Hände, und überall stiegen nach 
römischen Mustern erbaute Bauwerke aus der Erde. 

Die auf gallischem Boden errichtete vil/a rustica scheint 
sich in nichts von der rechtsrheinischen unterschieden zu 
haben. Es darf deshalb, um bereits Gesagtes nicht noch ein- 
mal zu wiederholen, in diesem Bezug auf die Darstellung der 
villa rusHca im Dekumatenlande verwiesen werden (S. 141 ff.). 

Ebenso wie die reizvollen Thäler der Mosel und des 
Rheines waren die Gelände namentlich des südlichen Galliens 



*) Meitzen: Siedelung u. Agrarwesen, Bd. I., S. 191 n. S. 225. Für die 
von Meitzen an der letzterwähnten Stelle aufgestellte Behanptnng, dass die kel- 
tischen Häuser „sechs in zwei Reihen geordnete Holzsäulen" besessen hätten, muss 
allerdings dem Autor die Verantwortung überlassen werden. Ich habe aus den 
Ausgrabungsberichten von Bulliot diese Angabe nicht herauslesen können. 

>) Litteratur: Friedländer: Gallien und seine Kultur unter den Römern, 
Deutsche Rundschau, XIII. Bd., 1877, S. 397 — 417; Fustel de Coulanges: 
L'alleu et le domaine rural i. d. Hist. des institut. polit. de Tancienne France, 
Paris 1889; Keune: Gallo-römische Kultur in Lothringen und den benachbarten 
Gebieten, Jahrb. d. Gesellsch. f. lothring. Gesch. u. Altertumskunde, IX. u. X. Jahrg., 
1897 u. 1898; Schulten: Die römischen Grundherrschaften, 1896, S. 53 — 58. 

Quellen: Gai Sollii Apollinaris Sidonii episcopi Claromontani epistulae et 
carmina, rec. Chr. Lüttjohann M. G. Auctorum antiquissimorum (cit. A. A.) t. VIII. 

*) Die Rechtsdefinition des geMischtn fundus giebt de Coulanges, p. 31. 

*) Beispiele b. de Coulange, p. 34. 
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SO recht die klassische Heimstätte der villa urbana, der Luxus- 
villa. Sehr zum Verdruss ernster Vaterlaudsfreunde war die 
goldene Lehre der Väter, dass man acht Tage auf seinem 
Landgute verweilen und nur am neunten, dem Markttage, die 
Stadt besuchen solle ^), allmählich in ihr Gegenteil verkehrt 
werden, und der römische Grossgrundbesitzer flanierte, ähn- 
lich wie ihre Standesgenossen von heute, einen grossen Teil 
des Jahres in den Centren des Luxus und des Amüsements 
und mochte, nach seinen Landgütern zurückgekehrt, dort den 
liebgewonnenen städtischen Komfort nicht entbehren. Moch- 




Fig. 9z. Römisches Landhsas, Nach eineoi Fompejamschen Wandgemälde. 

ten darum diese Herren nach ihren Interessen und nach der 
Präponderanz ihrer Lebensbedingungen Landedelleute bleiben, 
so waren sie doch nach ihrer ganzen Geschmacksrichtung, 
und vielfach auch nach ihrer amtlichen Stellung, echte Städter, 
welche auch auf dem Lande als solche leben wollten und den 
Aufenthalt auf ihren Landgütern wie eine Badereise ansahen. 
Infolgedessen gewannen die Landgüter immer mehr den An- 
strich von Luxusvillen. 

An Beschreibungen dieser Landschlösser ist kein 



■) V.rr 



Beschreibung der Villa Avitacus*. 2^7 

Mangel. Ausonius (geboren um 309), Symmachus (um die 
Wende des IV. und V. Jahrhunderts) und vor allem ApoUina- 
ris Sidonius haben ihrer oft Erwähnung gethan. Nichtsdesto- 
weniger bleibt die Anlage derselben sehr im dunkeln, und ein 
Ding der Unmöglichkeit möchte es sein, den Grundriss auch nur 
einer einzigen Villa oder gar einen Normalplan nach diesen Be- 
schreibungen festzustellen. Der letztere hat bei diesen Produk- 
ten der Laune und der geschickten kunstgärtnerischen Terrain- 
ausnutzung (Fig. 93 u. 94) wohl auch gänzUch gefehlt. Es waren 
die villae urbanae nichts anderes als weitläufige, dem behagHch- 
sten und üppigsten Lebensgenüsse gewidmete Etablissements. 

Ein Beispiel für viele andere! ApolUnaris beschreibt^) die 
Villa Avitacus. Man gelangte in ihr Inneres durch einen 
breiten und langen Zugang, der zunächst in das hcdneum, d. h. 
in einen Gebäudekomplex führte, welcher Thermen, Kühlraum 
und Toilettenzimmer umfasste. Weiterschreitend betritt der 
Besucher einen Saal, in welchem die weibliche Dienerschaft 
mit der Zubereitung der Leinewand beschäftigt ist. Lange, 
säulengeschmückte Portiken führen von da an einem Wasser- 
bassin vorüber in eine gedeckte GaUerie, wo sich der Haus- 
herr und seine Besucher an heissen oder regnerischen Tagen 
zu ergehen pflegen. Dieser Wandelgang mündet hinwiederum 
in Speisesäle, und diese grenzen an eine diversorium genannte 
Räumlichkeit, wahrscheinlich einen allerlei Kurzweil gewid- 
meten Spielsaal. Alles, wie gesagt, scheint nur auf das Ver- 
gnügen berechnet^), und ein baugeschichtlicher Zusammenhang 
mit den sonst bekannten römischen Haustypen fehlt hier 
ebenso wie bei den Hadrianschen Villen gänzUch. 

Soll von diesen Landschlössem etwas allgemein Giltiges 
gesagt werden, so etwa dieses, dass sie in der Regel auf der 
Höhe eines Hügels lagen'), und dass sie samt und sonders un- 
befestigt waren (Fig. 92). Die öfter vorkommende Erwähnung 
von Türmen ist kein Beweis des Gegenteiles. Diese Türme waren 



1) Ep. II., 2. 

^) Das Leben anf diesen Villen schildert sehr anschaulich de Conlanges, 
p. 94. 

*) Venantius Fortun atus: Carm. 1. I., c. 19, De Veregenis villa, v. 7 ss. 

A. A., t. IV., p. 22; Carm. 1. L, c. 20; De Praemiaco villa, v. 9 A. A., t. IV., p. 23. 

Stephan!, Wohnbau I. ly 
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dann ebenso wie bei der uns schon bekannten Villa des Pom- 
pejanus in Afrika nur Zierstücke, nicht Wehrtürme, Mit der 
Erhebung* des Christentums zur Staatsreligion wurden dann 
Hauskapellen nicht nur in den Wohnungen der kirchlichen 
Würdenträger integrierende Hausteile, sondern bei allen Villen- 
besitzern Staats-, und kirchenrechtlich ^) aufgezwungene Ein- 
richtungen. 

Von den römischen Stadthäusern in Gallien gilt im 
wesentlichen dasselbe, was von ihnen im Rheinlande gilt. Die 
Reste sind gering und genügen längst nicht, uns eine deutliche 
Vorstellung von ihrem ehemaligen Bestände zu geben. An Be- 
schreibungen römischer Städte in Gallien aus vormerovingi- 
scher Zeit fehlt es zwar nicht, aber diese Mitteilungen sind 
ebenso wie die Villenbeschreibungen reicher an Worten als 
an greifbaren Thatsachen. Wiederum ist es der schreiblustige 
ApoUinaris Sidonius, welcher mit seiner Beschreibung Narbos 
viel lyid doch im Grunde sehr wenig sagt. In seinem Ge- 
dichte ad Consentium^) überschüttet er den Leser mit einer 
wahren Flut von Worten. Mauern, Bürger, Wandelgänge, 
Tabemen, Thore, Portiken, Märkte, Theater, Münzstätten, 
Thermen, Bogen, Scheunen, Wiesen, Quellen, Salinen und 
hundert andere Dinge zählt er auf, aber ohne alle Ordnung 
und Zusammenhang-, wie gerade Längen und Kürzen der 
Silben seinem dichterischen Ergiisse willkommen sind. So 
bleibt denn alles ein leerer Wortschwall, aus dem man nichts 
lernen kann. Und wie es unmöglich ist, sich auf Grund dieses 
Wortgeklingels ein einigermassen deutliches Bild einer römi- 
schen Stadt zu machen, so ist und bleibt das auch bei Heran- 
ziehung der anderweitigen kürzeren und längeren Notizen der 
zeitgenössischen Schriftsteller ein aussichtsloses Beg^innen^). 

Die Inneneinrichtung der ländlichen und städti- 
schen Prachtgebäude zeigte das ganze Raffinement der in 
der Selbstzersetzung begriffenen spätrömischen Gesellschaft. 
Fensterverglasung war, wie dieVillenr'este^) das zeigen, zwar be- 



1) Cod. Theodos. XVI., 2, 33. 
*) A. A. t. VIII., p. 251, V. 37 — 62. 
*) Vergl. Friedländer: S. 399 — 412. 
*) Verg}. S.- 147^-149 dieses Bandes. 
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kannt, wird aber von den Schriftstellern') nur selten erwähnt. 
Auch dienten buntfarbig-e Glasflüsse in Verein mit Gold-, Schild- 
patt- und Elfenbeinplättchen^) zur Inkrustierung- der Wände 
und Decken in Prunkgemächern. Auch Wandverzierung- aus 
.Schnitzwerk, in bas-relief ^) (decus interrasile) gehalten und reich- 
lich vergoldet^), wird wie in den Bctsiliken so auch im vorneh- 
men Wohnhause reichlich angebracht worden sein. Zur Hei- 
zung der Zimmer dienten gemeinhin die Hypokausten^), in Aus- 
jaahmefällen auch Kamine^) und Kohlenbecken, wie denn 
letztere im Schlafzimmer Julians im Pariser Palaste vorgesehen 
waren'). Wandmalereien waren sehr beliebt. Der reiche Pon- 
tius Leontius hatte in seiner Villa zu Burdigula®) die Belagerung 
von Cyzikus durch Lukullus und die Urgeschichte der Hebräer 
darstellen lassen. Dass die oberen Zehntausend wie in Italien 
so auch in GalUen Mosaiken zu beschaffen verstanden, beweisen 
die Reste derselben im Moselthale, besonders der prachtvolle, 
Scenen aus dem Amphitheater darstellende Fussboden zu 
.Nennig. Einer so hochentwickelten Baudekoration musste 
ein gleich glänzendes MobiHar beigefügt werden. Es war, 
wie Paulinus von Pella erzählt^), das Meublement in den vor- 
nehmen Häusern glänzend und das Silberzeug schwer. 

Das war, so weit unsere Kenntnis reicht, der Zustand, in 
.welchem die Franken den gallo-römischen Wohnbau vorfanden. 

Der fränkische Wohnbau ^^). 

Der urfränkische Wohnbau im Stammlande. 

Die Franken, ähnlich wie die Alamannen, ein durch Zu- 
sammenschluss vieler kleiner Stämme entstandenes Volk, waren 



^) Ven. Fortunatus: Carm. 1. II., c. X., v. 13; A. A. t. IV., p. 40; Lac- 
tantius: De opificio Dei, c. 8. Hieronymus zu Ezechiel XLI., 16. 
2) Apoll. Sid. Carm. XXIII., v. 53, A. A. t. VIU., p. 251. 
•) Ven. Fortunatus Carm. 1. L, c. 13,. v. 15 ss., A. A. t. IV., p. 15. 
*) Prudentius: Peristephanon III., v. 196, ed. Dressel, t. II., p. 339. 

6) Apoll. Sid. Carm. XXII. 

®) Prüden tius: Cathemerinon, c. XII., v. 196, ed. Dressel, t. L, p. 79. 

7) Friedländer: S. 408. : . . . 

8) Apoll. Sid. Carm. XXH. 

ö) Eucharisticon, v. 205 — 211, 435 — 437. 

^°) Litteratur: Über die Entstehungsgeschichte der L. Salica referieren 

17* 
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ursprünglich zwischen Rhein und Ems ansässig* gewesen und 
hatten bereits zwischen 238 und 244 einen durch AureHan 
vereitelten Versuch gemacht, sich in Gallien festzusetzen. Im 
Jahre 2S2 wiederholten sie ihre Angriffe, wurden aber auch 
dieses Mal blutig zurückgewiesen. Maximian schlug sie zwei- 
mal 287 und 2SS. In der Mitte des IV. Jahrhunderts gelang 
es ihnen jedoch, in der Rheinprovinz und Belgien festen Fuss 
zu fassen, und nach dem Einfalle unter Marcomer ins römische 
Gebiet im Jahre 392 schlössen sie ein Bündnis mit den Rö- 
mern. Der Sieg des salfränkischen Heerkönigs Chlodwig bei 
Soissons 486 über den römischen Statthalter Syagrius machte 
die Franken zu Herren über ganz Gallien. 

Was die Franken aus ihren Sitzen zwischen Saale, Werra, 
Main und Rhein an kulturellen Errungenschaften mit sich in 
die neue Heimat nahmen, war äusserst gering. Auch das Bau- 
wesen war noch sehr wenig entwickelt und trug, wie dies das 
fränkische Volksgesetz, die in ihrem ältesten Kerne bis in die 
Mitte des V. Jahrhunderts zurückreichende Lex SaUca, deut- 
lich genug andeutet, noch in vieler Beziehung urzeitUches 
Gepräge. 

Der Lex'Salica^) zufolge war der fränkische Hof eine weit- 
läufige Anlage mit einer grossen Zahl kleiner Baulichkeiten. 
Der hervorragendste Bau, das Hauptgebäude, war das bäuer- 
liche Wohnhaus (casa^^ domus^), sala*)). Es stand ohne Unter- 
kellerung unmittelbar auf der Erde, hatte keinen Dielenbelag^ 
denn der Mörder, welcher sich feierHchst seines Eigentumes 
begab, musste zum Zeichen seines Verzichtes auf Haus und 
Hof, aus den vier Winkeln seines Hauses Erde aufscharren 
und sie einem Blutsverwandten mit abgewandtem Gesichte 
zuwerfen^). Daraus geht des weiteren noch hervor, dass das 

Gen gl er: Germanisehe Rechtsdenkmäler, S. 40 ff. a. La mp recht: Deutsches 
Wirtschaftsleben i. M.-A., Bd. I., i, S. 3. 

^) Lex Salica herausgegeben von J. Fr. Behrend, nebst den Kapitularien 
zur Lex Salica bearbeitet von Alfred Boretius, Berlin 1874. 

^) casa t. II, § I, p. 15; t. 16, § I u. 2, p. 21; t. 27, Zus. 11, p. 35; 
t. 58, p. 76. 

8) domus t. II, § 5, p. 15. 

*) salina •=z sala t. 16, § 2, p. 21. 

^) t. 58, p. 76. 
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Haus einräuiuig* war und viereckige Grundform hatte. Keine 
Decke schied den Wohnraum von dem Dachstuhle, denn ein 
von oben fallender Stein fiel direkt in das Wohngelass und 
wurde dort den Bewohnern g-efährUch^). In das Hausinnere 
führte eine Thür, welche bald mit einem Schlüssel verschliess- 
bar*), bald auch unverschliessbar ^) war und immer eine 

m 

Schwelle hatte (limes)^). Der Bau konnte ohne Umstände in 
Brand gesetzt werden^), war also aus Holz, und wie wir aus 
einer anderen Stelle^) ersehen, nicht aus aufgeschichteten Bal- 
ken, sondern aus Flechtwerk') errichtet. So bedurfte es oft- 
mals nicht einmal des Feuers, wenn man seinen Nachbar ob- 
dachlos machen wollte, man hatte es nur nötig, ihm die Eck- 
pfähle®) aus der Erde zu reissen^), und die Wände fielen ein. 
Ob das Haus Fenster besessen hat und wie die Herdanlage 
beschaffen gewesen ist, sagt das Gesetz nicht. 



^) L. S., lU. Capit., § 2, p. 98. Dass der Stein unmittelbar durch die 
Dachhaut, und wenn diese auch aus einer leichten Stroh- oder Binsendecke be- 
standen haben sollte, hätte fallen können, ist schwer denkbar. Es wird, wie das 
auch noch eine andere gesetzliche Bestimmung (Capitul. IL, 9) wahrscheinlich 
macht, das Dach am Firste ein Rauchloch gehabt haben, in welches der Stein ge- 
schleudert werden konnte. 

2) t. II, § 5, p. 15; Decretio Chlotarii regis, § 10, p. 103. 

8) t. II, § I, p. 15. 

*) t. 58, P. 76. 

•) t. 16, § I, p. 20. 

®) t. 16, § 2, p. 21. 

^) cUtetn casa, cUtem salina bedeuten eine aus Flechtwerk cleda, data auf- 
geführte Wohnstätte. 

^) Auf die das Dach tragenden Eckpfosten bezieht sich wohl der Ausdruck 
quae domus st pro firmamento ebrius hahiisse probatur-y Capit. II., 9, p. 97, es 
würden dann unter eber^ ebrius die Pfosten zu verstehen sein, so Lamprecht, 
S. 8; Boretius dagegen, S. 148, bringt das Wort mit /»?^^r = Regen in Zu- 
sammenhang, so dass der Sinn der Stelle wäre: „Wenn das Haus als Decke ein 
gegen den Regen schützendes Dach hatte, d. h. oben nicht offen war^^ Indessen 
schützt nicht jedes Dach gegen Regen .►> Und wäre somit nicht etwas gesagt, was 
sich von selbst versteht? Sollte Boretius mit seiner Ableitung das Richtige tref- 
fen, so könnte unter dem ebritis nicht das Dach überhaupt, sondern nur das das 
Rauchloch deckende Überdach mit diesem dunklen Ausdrucke bezeichnet worden 
sein. Es würde ebrius demnach soviel wie Schirmdach sein. 

®) So möchte ich den Satz t. 27, Zus. 11, p. 35, si quis casam alienam 
traxerit verstehen. 
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Nächst dem eigentlichen Herrenhause, wenn dieses stolze 
Wort für eine so ärmliche Behausung* g-ebraucht werden kann, 
wird des öfteren der Frauenwohnung (screona) Erwähnung 
gethan. Auch hier unterscheidet das Gesetz zwischen ver-* 
schliessbarer ^) und unverschliessbarer ^) Räumlichkeit. Die 
letztere mag der Aufenthaltsort der freien Frauen, also der 
Hausfrau und ihrer Töchter, die erstere der Arbeitsraum für 
die leibeigenen Mägde gewesen sein. Es würde mithin dieser 
letztgenannte Raum mit einem anderen im Gesetze^) unter 
deutlioher Bezugnahme auf einen dienstbaren Geist (ancilla) 
Mägdestube (genicium) genannten Orte identisch sein^). 

Um die Wirtschaftsgebäude scheint es entsprechend 
der menschlichen Wohnung überaus dürftig bestellt gewesen zu 
sein. Das ist um so auffälliger, weil dem Gesetze nach zu 
urteilen, die Viehzucht sehr umfänglich gewesen sein muss* 
Es werden das Pferd*), der Ochse ^), die Kuh''), der Bock®), 
die Ziege ^), das Schwein^®) genannt. Wie für die Unterbringung 
aller dieser Tiere gesorgt wurde, geht aus den gesetzlichen 
Bestimmungen nicht klar hervor. Schwerlich haben geson- 
derte Pferde- und Rindviehställe bestanden ^ ^) ; für das Klein- 



') t. 27, § 23, p. 34. 

2) t. 27, § 22, p. 34. 

8) L. S., Capitul. I., § IT, p. 92. -y 

*) Wenn die Ausleger, z. B. Du Gange, t. III., 833; Pertz: Capit. de villis, 
L. L. t. I., p. 185; Meitzen: Bd. I., S. 583, bei der Erklärung des Wortes 
screona immer wieder darauf hinweisen, dass diese Arbeitsstätten unterirdische 
gewesen seien, so ist doch darauf aufmerksam zu machen, dass weder die L. Salica 
noch das Cap. de villis, § 49, L. L. I., p. 185, den geringsten Anhalt für die An- 
nahme bieten, dass diese von Piinius erwähnte Einrichtung in der fränkischen Zeit 
in der urväterlichen Form noch fortbestanden habe. 

^) t. 9, § I, p. II. 

') t. I, § 3, ?• 5. 

') t. 3, § 3, P. 5. 
8) t. 5, Zus. I, p. 8. 

«) t. 5, § I, P- 7. 

10) t. 2, p. 2. 

11) So vermutet Lamprecht, S. 9. Der für das Grossvieh gemeinsame Stall 
wird t. 16, § 4, p. 12 scuria cum animalibtis genannt. Scuria, ahd. sciura, scüra, 

mhd. schiure, nhd. Scheuer, frz. ecurie. Vergl. Körting: Lat. roman. W. B. 
Nr. 7320; Diez: Etym. W. B. 567. Es ist jedoch, um das allen etymologischen 
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vieh genüg-te zur Not ein einfacher Verschlag und für die 
Schweine ein Wühlplatz nebst Umzäunung*). Da die Franken 
wie alle Germanen leidenschaftliche Jäger waren, so fehlten 
natürlich auch die Meute ^) und der Jagdvogel ^ nicht. Eine 
Specialität des fränkischen Waidwerkes war der die Marke 
seines Herrn tragende abgerichtete Jagdhirsch*). Auf dem 
Hofe schnatterten die Gänse ^), scharrten die Hühner*) ihre 
Nahrung, und stolzierte als Satrap über das Federvieh gravi-- 
tätisch der Kranich'). Die edle Imkerei stand bestens im 
Flore. Man hatte ordentliche Bienenhäuser, in denen die 
Körbe in Reih und GUed und unter sicherem Verschlusse 
standen*). 

Die Feldfrüchte wurden in Speicher und Schober (sfica- 
rium aut machalus)^) gesammelt. Die Scheunen bestanden wahr- 



Erläuterungen gegenüber noch ausdrücklich zu betonen, unmöglich, den Begriff 
scuria im vorliegenden Falle scharf zu fixieren. Ob die scuria, wie ich mit 
Lamprecht angenommen habe, ein Stallgebäude für das Gross vieh gewesen ist, 
oder ob die scuria j wie Rhamm: Der heutige Stand der Hausforschung, Globus 
1897, S. 183, will, die Scheune mit den darin eingebauten Stallungen gewesen 
ist, das lässt sich weder aus dem Wortsinne, noch aus dem Zusammenhange mit 
Sicherheit eruieren. Dem Zusätze yycum animalilnis** nach zu urteilen, dürfte die 
Sache vielleicht darauf hinauskommen, dass die L. Salica den Ausdruck scuria ähn- 
lich wie die L .AI am., t. LXXXIIL, 2, das Wort domus für Baulichkeit im allge- 
meinen braucht, wobei sie dann unwillkürlich zwischen den Zeilen durchblicken 
lässt, dass Scheuer und Stall nach ihrer ganzen Bauart kaum wesentlich vonein- 
ander abwichen, und dass der Stall ebenso wie die Scheune nichts anderes als ein 
einräumiger Bau war, nur mit dem Unterschiede, dass in ihm Tiere untergebracht 
wurden, während diese das Getreide aufnahm. Weil nun aus keinem Volksgesetze 
oder zeitgeschichtlicher Nachricht Futterräume und Ställe unter einem Dache nach- 
weisbar sind, so glaube ich der Lamprecht sehen Auffassung den Vorzug geben 
zu müssen. 

1) sutis cum per eis, t. 16, § 4, wird von Gl. Estens. erklärt: Id est arca 
porcorum, 

*) t. 6, Zus. 2, p. 8. Vergl. über die Arten und Verwendung derselben 
Anton: Gesch. der teutschen Landwirtschaft (1799 — 1802), Bd. L, S. 151 — 153. 

') *• 7) § 3> P- 9- Über Abrichtung u. Gebrauch s. Anton: S. 158 — 162. 

*) t- 33, § 2, p. 41. 

*) t. 7, Zus. 4, p. 9. 

*) t. 7, Zus. 2 u. 3, p. 9. 

^) t. 7, Zus. 4, p. 9. 

®) t. 8, § I u. 3, Zus. I, p. 10 u. II. 

*) t. 16, § 3, p. 22. 
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scheinlich nur in einem Platze, welcher von einem auf vier 
Pfosten ruhenden Dache überdeckt war. Den Schobern fehlte 
auch dieser letzte Schutz^). 

Dem Gehöft schlössen sich-Haus- respektive Obstgärten 
(pomaria domestica)^ an, in welchen unter anderen Obstbäumen 
der Apfelbaum (milarit^, pomarius)^) und der Pfirsichbaum 
(perticarius)*) gezogen wurden. Der an einer Stelle^) genannte 
Park wird eine Koppel für Pferde und Hornvieh gewesen sein. 

Hof und Zubehör wurden von einem Zaune (sepes) um- 
geben, der aus Strauchwerk (concides, concisa)^) bestand, also 
ein toter war, weshalb er denn auch leicht angezündet werden 
konnte'). Seine Höhe war sehr gering, denn ein Mann konnte 
ihn überspringen®). 

Über die Inneneinrichtung des Hauses schweigt die 
Lex Salica so gut wie gänzlich. Nur einmal wird des kleinen 
aus der Urzeit uns bekannten, nur wenigen Personen Ramn 
bietenden Speisetisches Erwähnung gethan^). Erst ein späterer, 
wahrscheinlich von Chlodwig I. um deis Jahr 501 dem Gesetze 



^) machalus ist nach einem alten Glossar b. Bai uz: Capitalaria reg.' Franc. 
IL, 687, horreum sine tecto, 

*) t. 7, Zus. 7, p. 10. Der Apfel ist das älteste wildwachsende germanische 
Obst (Tacitus: Germania, c. 23, redet von agrestia poma). Apfel heisst ahd. 
äpful, agis. appel, altnord. epli. Der Apfel konnte nicht roh genossen werden, im 
günstigsten Falle konnte sein Saft zu irgendwelchem Tranke verwandt werden 
(apfeltranCf ephildrancy epildrank, ephiltranc b. Steinmeyer u. Sievers: Die alt- 
deutschen Glossen, 3 Bde, Berlin 1882 — 1895, Bd. III., 155, 55). Das Veredeln 
des Holzapfels haben die Deutschen von den Römern gelernt, wie das die dem Latei- 
nischen entlehnten technischen Ausdrücke beweisen (Heyne: Nahrungswesen, S. 80, 
Anm. 88). Weil ausser dem Apfel den Germanen zunächst kein anderes Obst bekannt 
war, Schlehe und Haselnuss ausgenommen, so bezeichnet auch in den Volksrechten 
pomarium den Obstgarten schlechthin (pomerium boumgartOy pometum obezgartun b. 
Steinmeyer: Bd. III., 212, 10 f.). Die in der Lex Salica erwähnte Pfirsiche weist 
ihrem Namen nach auf den Süden (persicum phersich, pfersich, persich, phirsich b. Stein - 
meyer: Bd. III., 98, 49; 197, 2). Vergl. zum Angeführten Heyne: a. a. O., S. 76 — 82. 

*) t. 27, Zus. 2, p. 32. 

*) ibidem. 

^) Capitul. 6, § 2, p. HO. 

*) t- 16, § 5, p. 22 u. t. 34, § I, p. 41. 

7) t. 34, Zus. I, § 41. 

8) t. 58. 

ö) t. 46, 5. 
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g-egebener Zusatz^) führt Stuhltisch (scamnum), Stuhl (cathedra) 
und Bett (lectus) mit dem Bettzeug* (lectaria) als Mobilien des 
fränkischen Hauses auf. Auch das Hofinventar wird nicht 
näher beschrieben. Es mag* namentlich in Anbetracht der 
verhältnismässig"en Seltenheit des Eisens sehr primitiv g-e- 
wesen sein*). 

Die fränkischen Gutshöfe in Gallien'). 

Über die Weiterentwicklung, welche der fränkische Guts- 
hof in Gallien genommen hat, sind nur wenige Nachrichten 
auf uns gekommen. Die Mehrzahl der einschlägigen Notizen 
entstammt den Lagerbüchem der grossen Abteien, bezieht 
sich also auf kirchliche Liegenschaften. Es braucht kaum 
hervorgehoben zu werden, dass sich diese von den Fiskal- und 
Privatgütem nicht nur in nichts unterschieden, sondern, wie 
das weiterhin noch gezeigt werden soll, vielmehr jenen als 
Vorbilder gedient haben. 

Das Hauptgebäude des Fronhofes (mansum dominicatum)*) 
war ebenso wie bei dem Gutshofe der Lex Salica das Wohn- 
haus (casa^) oder sala^)). Um das Wohnhaus breitete sich der 
Wirtschaftshof (curtis dominicap). Er stellte gewöhnlich einen 

*) Pardessus t. I., p. 46. 

*) Lamprecht: S. 9. 

•) Quellen: Gu^rard: Polyptyque de l'abbaye de Saint-Germain-des-Pres, 
2 vol. 1844 (cit. Ga^rard: P. de S.-G.); Derselbe: Polyptyque de l'abbaye de 
Saint-Remi de Reims, 1853 (cit. Gu^rard: P. de S.-R.); Derselbe: Polyptyque 
de Saint -Victor de Marseille, 1857 (cit. Gu^rard: P. de S.-V.); Pardessus: 
Diplomata, chartae, aliaque instrumenta ad res gallo-francicas spectantia, 2 vol., 
Paris, 1843 — 1^49 (cit. Pardessus). 

*) Gu^rard: P. d. S.-G. II., i. Unter den tnansi sind hier die klöster- 
lichen Zinsgüter, welche mit den dem Kloster zinspflichtigen Colonen besetzt sind, 
zu verstehen. Waitz: Verf.-Gesch., Bd. IV., S. 181, Anm. i. 

») casay Gu^rard: P. d. S.-G. III., i; IV., i. 

^) sala Pardessus t. IL, p. 280; casatas V cum sala Pardessus II., p. 284; 
casatas VI cum sala Pardessus IL, p. 291. 

7) Gu^rard: P. d. S.-G. IX., 9; XX., 3; XXV., 3; Curtis ist abzuleiten von 
chorSf chortis cf. Cato: De re rustica, c. 39, p. 56, Varro: De re rust. L, c. 13, 
p. 166, u. bedeutet zunächst soviel wie Hofraum, gewinnt aber später und zwar 
schon in mcrovingischer Zeit, cf. V. Gaugerici episc. Camarac. c. 11, R.M. t. III., 
p. 656, die Bedeutung von Einzelhof. Rietschel: Die Civitas auf deutschem 
Boden, S. 41, meint, dass das erst in karolingischer Zeit der Fall gewesen sei. 
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nach allen Seiten festgeschlossenen Raum dar^), der entweder 
von einem Zaune oder einer Mauer umgeben^) und durch 
ein steinernes^) oder hölzernes*) Thor zugänglich war. Inner- 
halb dieser Umfriedigung lagen dann die Wirtschaftsge- 
bäude (aedificia), d.h. Scheuem (scuriae)^), die Fruchtböden (fruc- 
tuaria)% Speicher (horrea)\ Ställe, Koppeln (stabula)^), Küche 
(coquina)\ Keller (cellaria)^% Kelter (torcularia)^^), weiter halb 
selbständige Gebäudeteile, z. B. Gallerien, d. h. offene, den 
Häusern vorgesetzte Portiken (lobiae, laubiae)^*), und Söller^®), 
unter welchen hier wohl nicht mehrstöckige Häuser oder 
Oberstockwerke, sondern überbaute Thore zu verstehen sind, 
ähnlich jenen, die heute noch an fränkischen Hof anlagen zu 
beobachten sind, zuletzt in der Mehrzahl der Fälle noch eine**), 
ja, hin und wieder sogar mehrere**) Kapellen. Als ausserhalb 
des Hofraumes belegen, haben wir die in fast allen^ Testa- 
mentsformeln genannten Wassermühlen (molina) zu denken*®). 



») Gu^rard: P. de S.-G. p. 303. ' 

2) ibid. p. 304. 
') ibid. p. 304. 
<) ibid. p. 303. 

ß) Gu^rard: P. d. S.-R. I., I. scuria hier im Unterschiede von S. Salica, 
t. 16, § 4, nicht als Stall", sondern als Scheune zu verstehen, 
ö) Urkunde v. 680, Pardessus; II., p. 184. 
7) Gu^rard: P. de S.-R., Vm., i. 

®) ibidem. ^ 

^) ibidem. 

^®) ibiaem. 

*^) ibidem. 

") ibidem. 

^*) solariay Urkunde v. 680. Pardessus: IL, p. 184. 

^*) Urkunde v. 636, Pardessus: II., p. 42; 632, Pard.: II., p. 51; 694, 
Pard.: 11., p. 231. 

^^) Urkunde v. 51 1, Pardessus: I., p. 61. 

^ö) z. B. Pardessus: I., p. 35. Die Mühlen für den Hausbedarf waren samt 
und sonders Handmühlen in jeuer Form, wie sie im Orient (Ebers u. Guthe: 
Palästina in Bild u. Wort, Bd. I., S. 146 u. 147) und im Abendlande (Heyne: Nah- 
rungswesen, S. 257 ff.) allüberall üblich gewesen sind und zum Teil noch üblich sind. 
Die Mühle als eine vom Wasser oder Tiere getriebene Maschine ist von den Römern 
nach Deutschland gebracht worden. In frühmittelalterlichen Quellen werden sie zu- 
erst von Ausonius in seinem Gedichte Mosella v. 359 ff. erwähnt. Sie waren dann 
Besitztum geistlicher oder weltlicher Grossgrundbesitzer. Über ihre Einrichtung 
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Im weiteren Umkreise schlössen sich dem Gehöfte Nutz- 
(horti)^) und Lustgärten (viridaria)^) und Wildgehege (broili)^) an« 

Auch über den Wert der Güter geben die Urkunden 
einigen Aufschluss. Die Preise, welche für Hof und Zubehör 
bezahlt wurden, richteten sich natürlich nach Grösse und Be- 
schaffenheit der Baulichkeiten und Liegenschaften. In einem 
Testamente vom Jahre 615*) werden als Villenpreise 100, 140 
und 300 Solidi genannt. 

Das städtische Wohnhaus in Gallien während der 

Merovingerzeit^). 

Verdanken wir unsere Kenntnis des fränkischen Guts- 
hofes dem fränkischen Volksgesetze, den Klosterinventarien 
und Testamenten, so entnehmen wir das, was wir vom Wohn- 
hause der Merovingerzeit wissen, den Geschichtswerken und 



and im Laufe der Zeit immer mehr vervollkommneten Betrieb geben weder Schrift- 
quellen noch Abbildungen Auskunft. Aus der merovingischen Periode erfahren 
wir durch die Lex Salica, dass die Wassermühlen ein Stauwerk (sclusa) und eine 
senkrechte Welle, das sog. Mühleisen, an dem das Getrietie sit^t, besassen (ferra- 
mentum). Eine malerisch schöne, aber in Ansehung der arcnäologischen Einzel- 
heiten sehr anfechtbare Rekonstruktion einer merovingischen Villa bietet Bournon: 
Paris, histoire, monuments, administration, Paris 188S, p. 13. , 

») Gu6rard: P. de S.-R., L, i. 

«) ibid. m., i; X., 5; XIV., 2; XVIL, i. 

8) broilus, Du Gange erklärt sie als Wälder, in denen man der Jagd oblag, 
und die deshalb, was auch b. Gu6rard: P. de S.-G., XXII., i, bezei^gt wird, von 
Zäunen oder Mauern umschlossen waren. Zur Etymologie des Wortes vergl. 
Gareis: Die Landgüterordnung Kaiser Karls des Grossen, S. 50 ad § 46 des 
Capitulars. 

*) Pardessus: I., p. 210. Während der merovingischen Zeit war noch der 
Konstantinische Solidus zu drei trientes oder tremisses, respektive zu 40 Denares 
im Kurse. Da der Denar 0,87 Mk. Wert hatte (vergl. Halke: Einleitung i. d. 
Studium d. Numismatik, S. 67), so würde der Solidus 34,80 Mk. nach unserem 
Gelde betragen. 

*) Litteratur: Lindenschmit: Handbuch der deutschen Altertumskunde, 
I. Teil, Die Altertümer der merovingischen Zeit, 1880 — 1889; Plath: Merovingi- 
sche und karolingische Bauthätigkeit, Deutsche Rundschau, XX. Jahrg., 1894, H. IV., 
S. 225 — 253; Ram6: De T^tat de nos connaissances sur Tarchitecture carlovin- 
gienne i. Bulletin des travaux historiques et scientifiques, Sect. d'Hist., Paris 1882, 
p. 185 ss.; VioUet-le-Duc i. Dict. rais. de Tarch., t. VI., Art. maison. 

Quellen: Scriptores rerum Merovingicarum (cit. R. M.) Mon. Germ., t. I. — III. 
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Heilig-enbiographien des V. bis VII. Jahrhunderts, deren Auto- 
ren zumeist im Frankenreiche gelebt und fränkische Verhält- 
nisse vor Augen gehabt haben. 

Eine eingehende Hausschilderung hat kein einziger dieser 
Schriftsteller hinterlassen. Es sind alles nur mehr oder weni- 
ger zufällige Notizen, an die wir uns halten müssen, wenn 
wir von dem gallo-f ränkischen Wohnbau ein Bild gewinnen 
wollen. Dass bei solchem Quellenbefunde manches problema- 




Pig- 95' ^"'S f't Vorhalle. Griech, Mamistript der Genesis. VII. Jahrhundert. 

tisch bleiben wird, liegt in der Natur der Sache und muss 
mit in den Kauf genommen werden. 

Die auf den städtischen Wohnbau sich beziehenden Nach- 
richten weisen, so vage sie oft im einzelnen sind, im allge- 
meinen doch auf die Fortexistenz antiker Hausformen in 
Galhen. 

In die besseren Häuser gelangte man nicht direkt durch 
die Hausthür, sondern durch eine der Hausfront vorgesetzte 
Vorhalle (Fig. 95), einen überdachten Portikus (Mia, forticus) '), 

■) Mia, Parde 
t. IV., p. 219. Laaf 
lingcr, 1896, S. J. 
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oder, wie dieser Hausteil zumeist genctnnt wird, Atrium*). Das 
war also ein der römischen Bauweise entlehntes Hausglied, 
das wie bei den Theodericictnischen Bauten in Italien, nun 
auch bei den gallischen Stadthäusern übernommen worden 
war. Indessen scheint in Gallien das Atrium nicht immer 
Hallenform gehabt zu haben, sondern des öfteren auch nur 
ein kleiner Vorgarten gewesen zu sein, wie denn gelegentlich 
ein Atrium mit Bäumen erwähnt wird*). Bei bescheideneren 
Wohnungen fehlte Vorbau oder Vorgarten gänzlich, und der 
Zugang (aditus) lag direkt an der Strasse*). 

Die Haus- und Hofthüren*) wurden entweder durch Vor- 
legebalken gesperrt, welche durch Eintreiben von Keilen vor 



*) atrium, Hist. Fr. 1. V., c. 50, p. 243; 1. VII., c. 29, p. 309; 1. VII., c. 42, 
p. 321 ; V. Caesarii: c. 37, R. M. III., 471. Die Bedeutung des atrium fiir den 
Wohnbau dürfte aas dem nicht zweifelhaften Sinne des Wortes in der Sakral- 
Architektur hervorgehen. Am Kirchengebäade bedeutet atrium — cf. d. Art. 
atrium b. Du Gange — immer Vorhalle oder Vorhof, also das, was sonst Para- 
dies genannt wird. Otte: Kunstarchäologie, IV. Aufl., S. 18. So war das Atrium 
der Apostelkirche in Konstantinopel, welches Eusebius im Leben Konstan- 
tins IV., 58, beschreibt, ein freier, die Kirche umgebender Platz. „Um dieselbe 
aber war ein Atrium, ein sehr grosser Hofranm, der unter freiem 
Himmel lag. An den vier Seiten liefen aber ebensoviele Arkaden um- 
her, indem das Atrium die Kirche in seiner Mitte aufnahm.'* Richter: 
Quellen z. byzant. Kunstgesch., S. 102 Wie nun der Kirche eine Vorhalle oder 
Vorhof, letztere dann nicht anders als ein mit einem Portikus umfriedigter Platz 
vorgesetzt war, so auch dem Hause. Chron. Centul. III., i wird sogar ausdrück- 
lich hervorgehoben, dass das atrium in der Vulgärsprache curtis heisse. Des öfteren 
scheint aber atrium nicht einen Vorhof, sondern einen Innenhof oder wenigstens 
einen Innenraum zu bezeichnen, und ist dann atrium identisch mit sabttatorium, audi- 
torium und locutorium. In diesem Sinne gebraucht Hieronymus den Ausdruck, wenn 
er die Bibelstelle Esther, c. 5, v. i, übersetzt: Esther stetit in atrio domus regiae, 
quod erat interius, contra basiUcam regis, et ille sedebat super soBum suum in con- 
sistorio palatii contra ostium. Vergl. v. Schlosser: Beiträge zur Kunstgeschichte 
aus den Schriftquellen des frühen M.-A., S. 45. Ob aber das atrium des gallo- 
fränkischen Hauses mit dem vom Testudinaldache bedeckten Hauptraum des Vitru- 
vischen Hauses, auf welche v. Schlosser: Klosteranlagen, S. 28, diese Stelle be- 
zieht, identisch ist, bleibt fraglich. 

*) sub uno arbore atrii. Gl. Confess., c. 5, R. M. I., 752. 

3) V. Genovefae: c. 42, R. M. III., p. 233; ib. c. 48, p, 235. 

*) Der Ausdruck vahjae. De virt. s. Martini, 1. IV., c. 7, R, M. L, 651, 
weist darauf hin, dass es auch mehrflügelige Thüren gab. 
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dem Herausgleiten geschützt^) oder, und dcis war wohl bei den 
städtischen Wohnungen die Regel, durch eiserne Schlüssel^) 
geschlossen wurden. Die Schlüssel trug dann der Hausver- 
walter am Gürtel und barg sie nachts unter seinem Haupte^). 
Das Hausinnere war nicht einräumig, sondern umfasste 
eine Reihe gesonderter Räumlichkeiten. Der Hausherr und 
seine Familie benutzten in der Regel, obwohl in vornehmen 
Häusern aijch besondere Schlafzimmer (cubiculum)^) nicht fehl- 
ten, gemeinschaftlich ein und dasselbe Zimmer als Wohn- und 
Schlafzimmer. Für die Diözesangeistlichkeit war es sogar be- 
sondere Vorschrift, gemeinsam zu nächtigen^). Das Gesinde 
hatte jedoch seine besonderen Arbeitsräume, die ihm wahr- 
scheinlich auch zugleich als Schlafräume dienten^). In grös- 
seren Häusern und Palästen gab es dann noch besondere 
Speisezimmer (triclinia)'^) und Küchen (culinae)^). In den Pa- 
latien der Herrscher fehlten niemals die festen Schatzkammern 
{thesauri)^) voll funkelnden Goldes und edler Gesteine, sowie 
gut versehene Vorratskammern (prompttmrii)^^). Zur bequemen 
Häuslichkeit gehörte ferner als notwendiges Requisit die Bade- 
stube. Warme Bäder waren ein Lebensbedürfnis der vor- 
nehmen, das Leben geniessenden Welt^^). Wie in Italien so 
waren auch in Gallien die Badezimmer mit Hypokausten ge- 
heizt und mit einem Estrichfussboden versehen ^^). In der Nähe 



^) Hist. Fr., 1. III., c. 15, p. 124. Vergl. die Fenster- und Thürverschlüsse 
an der Arche im Ashburnham - Pentateuch , herausgegeben von O. v. Gebhardt: 
The miniatures of the Ashburnham-Pentateuch, London 1883, Bl. 4 u. 5. 

*) De virt. s. Martini, 1. III., c. 32, R. M. L, 640; Lib. in gloria 
martyr. ,Nc. 8, R. M. I., 493. 

8) V. Avitic. c. 3, R. M. III., 383. 

*) Ven. Fortunatus: V. s. Radegundis, c. 5, A. A. t. IV., p. 40. 

*) Hist. Fr., 1. VI., c. 36, p. 277 u. Keronis regulae s. Benedicti, c. XXII., 
ülmer Ausgabe, 1736, p. 36 u. 37. 

«) pensilis, Hist. Fr., 1. VIII., c. 18, p. 337 ; genithim, ibid. 1. IX., c. 38, p. 393. 

7) V. Remigii, c. 32, R. M. III., p. 337. 

8) Ven. Fortunatus: V. s. Radegundis, c. 24, A. A. t. IV., p. 45. 

9) Hist. Fr., 1. V., c. 34, p. 227; Lib. hist. Franc, c. 38, R. M. IL, p. 308. 
Vergl. Lindenschmit: S. 500. 

^0) Hist. Fr., 1. V., praef. p. 190. 

M)Hibt. Fr:, 1. IV., c. 46, p. 181; 1. V., c. 20, p. 218. 

") Hist. Fr., 1. III., c. 31, p. 135. 
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der Badestube befand sich dann wahrscheinlich auch das ge- 
heime Gemach^), das der Mensch nur aufsucht, wenn es ihm 
Bedürfnis ist. Wie die ländUchen Gutshöfe, so besassen auch 
die Stadthäuser der Vornehmen, namentlich die der höheren 
Geistlichkeit, ihre eigenen Hauskapellen (oratorium) \ Sie schei- 
nen öfters im oberen Stockwerke angebracht gewesen zu 
sein, denn in einem Falle liegt die Kapelle unmittelbar unter 
dem Dache*), und in einem anderen Falle ist sie aus Bretter- 
werk gezimmert^), was beide Male auf eine erhöhte Lage 
hinzudeuten scheint^). 

Dass mehrstöckige Häuser®) nicht gerade zu den 
grössten Ausnahmen rechneten, beweist die oftmalige Er- 
wähnung des Söllers. Nach diesem führte eine Treppe hin- 
auf^), die wir uns freilich nicht als den bequemen Aufgang 
zu denken haben, welchen wir heute mit diesem Worte be- 
zeichnen. Wie die Treppen der antiken Wohnhäuser®) durch- 
schnittlicher Qualität, waren gewiss auch die Treppen der 
gallo -fränkischen Häuser, wenn sie im Hausinnern lagen, nichts 
anderes als einfache Leitern*), denen die Verschalung zwi- 
schen den Stufen fehlte und die oft an Stelle der Trittbretter 
nur runde Sprossen hatten. Lagen aber, und das dürfte sehr 
häufig der Fall gewesen sein, die Treppen nicht im Hause, 
sondern führten sie an der Aussenseite nach dem Oberstocke, 
so scheint auch die Treppenanlage eine bessere gewesen zu 



1) Hist. Fr., 1. II., c. 23, p. 85. 

*) Lib. de virt. s. Juliani, c. 14, R. M. I., 570; Hist. Fr., I. X., c. 8, 
p. 414; V. patram, c. 3, R. M. I., 670. 

8) Hist. Fr., 1. IX., c. 12, p. 369. 

*) V. Vetastis, c. 9, R. M. III., 412. 

*) Vergl. z. Vorgesch. der Hauskapellen Bock: Reiterstatue des Theoderich, 
Bonner Jahrb., 1844, S. 43; über ihre Einrichtung im allgemeinen Mone i. Anz. 
f. Kunde d. teutsch. Vorzeit, 1858, Sp. 186. 

*) ut de tabemis quae infra domum ipsam esse noscuntur i. einer Urkunde v. 
615 b. Pardessus: I., p. 202, scheint kein besonderes Stockwerk, sondern ein 
Souterrain anzudeuten. 

») Hist. Fr., 1. IX., c. 9, p. 365. 

®) Nissen: Pomp ejan. Studien, S. 602. 

^) et adhibentes scalas, volebant asc ender e in tristica. De mirac. b. Andreae, 
c. 12, R. M. I., 833. 
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sein. Als Beweis hierfür könnte eines der merkwürdigen 
Reliefs gelteo, welche sich an den Säulenkapitälen der Kirche 
zu V^zelai mehrfach erhalten haben {Fig. 96), wenn diese, 
was Viollet-Ie-Duc zwar annimmt'}, was aber bei der auf- 
fäUig'en Ähnlichkeit dieser Hausbilder mit dem in Trier befind- 
lichen sicher dem XI. Jahrhundert angehörenden Propugna- 
culum *} keineswegs über allen Zweifel erhaben zu sein acheint, 
noch der merovingischen Zeit zuzusprechen sind. Auf einem 
dieser Reliefs sehen wir ein mehrstöckiges Haus abgebildet, 



an 




Fig. 96. Hansdaretellungeii von den Säalenkapitillen xn V^ieUi. 

an dessen Giebelseite eine Treppe hinaufführt, eine für die 
Geschichte der Profanarchitektur recht interessante Darstel- 
lung, denn gerade die Freitreppe hat am Wohnhause des 
Mittelalters eine vielgestaltige "Weiterentwicklung erfahren'). 
Der Zeitbestimmung nach besser gesichert als die Kapitäl- 
reliefs von V6zelai sind die Miniaturen des Ashbumham-Pen- 
tateuchs. Wo diese hochinteressante Bilderhandschrift Bau- 



'} Dict. de rarch. franj., t. VI., p. ai6 q. 217. 

^ Über dieses Bauwerk rergl. Adamj'; Archilektomk, Bd. U., S. 3991 Dobne: 
Gesch. d. deulsch. Baukunst, S. 109; Piper: Burgenkunde, S. 152. 

*) Paalus Diakoons erzählt von Alboin: Ciijui corptu . . , sul CKJtudam 
stalat ascensa, qttal falalis irat conligua, scpullam al, mit welchen Worten aller- 
dingt auch auf eine Freitreppe angespielt sein kann. 
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lichkeiten vorführt, seien es sakrale oder profane, weisen sie 
fast reg-elmässig- Freitreppen auf. Ein Beispiel bietet Fig. 97. 
Der Bau mehrstöckiger Häuser, deren einzelne Stock- 
werke durch eingelegte horizontale Holzdecken, bei denen die 
Durchzugsbalken sichtbar blieben^), geschieden wurden, wurde 
wie überall in den Städten, so auch in den gallo - fränkischen 
durch den Raummangel bedingt. Soweit die zerstreuten Notizen 
der Schriftsteller ein Urteil zulassen, scheinen vor allem vor- 




n 




g^Sim 




Fig. 97. Haas mit Freitreppe. Ashbumham-Pentateach. VI. Jahrhundert. 



nehme Persönlichkeiten durch Anbringung eines oder meh- 
rerer Stockwerke ihre Wohnung erweitert zu haben. Bischof 
Priskus liess seine Pfalz um ein Stockwerk erhöhen*). In 
Angers hatte Herzog Beppolen ein dreistöckiges Haus (tri- 
stega)^). Hier und da leisteten sich auch Private ein Ober- 



*) Vcrgl. die Erzählung Gregors: Gloria Confess., c. 3, p. 750. 

*) Hist Fr., 1. IV., c. 36. 

8) Hi st. Fr., 1. Vin., c. 42, p. 354. Cf. den einschlägigen Artikel b. Du Gange. 
Die von Viollet-le-Duc, Alwin Schultz, Giesebrecht und anderen gegebene, 
an und fiir sich richtige Worterklärung scheint mir etymologisch insofern nicht 
Stephani, Wohnbau l. l8 
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stock. Ein gewisser Vincentus hatte über dem Erdgeschosse 
seines Hauses einen hölzernen Söller (solartum ex ligno factum) ^). 
Die ausdrückliche Erwähnung des Umstandes, dass der Söller^) 

ganz zutreffend zu sein, weil sie tectum als Zimmerdecke begreift. Mir will es 
zumal im Hinblick auf das von Du Gange erbrachte umfängliche Quellenmaterial 
scheinen, als ob tristega von tria tecta hergeleitet mit „Dreidach" übersetzt werden 
müsste (cf. Papias b. Du Gange). Dabei muss es freilich zweifelhaft bleiben, 
ob die im tristega enthaltenen drei Dächer die Pultdächer sind, welche den nach 
oben stufenweise sich verjüngenden Stockwerken vorgesetzt sind (vergl. Rahn: 
Psalterium aureum, Tfl. VIII., Michals Haus), oder ob mit dem Ausdrucke auf die 
Dreikonchen-Anlage angespielt wird, welche drei Walmdächer besass (vergl. d. 
<5rundriss des römischen Kaiserpalastes zu Trier, Westd. Ztschr., Bd. XII., Tfl. I.). 
In Erwägung der Stellen i. d. Mirac. b. Andreae, c. 12, R. M. I., 832, wo es 
iieisst: yydescendit de tristico" und ibid. p. 833, wo vom y,ascendere in tristico** die 
Rede ist, scheint mir die erste Annahme mehr Wahrscheinlichkeit für sich zu 
haben. Darstellungen dreistöckiger, turmartiger, nach oben sich verjüngender 
Wohnhäuser bietet der von v. Essenwein dem VI. Jahrhundert zugeschriebene 
lateinische Psalter der Utrechter Bibliothek, b. v. Essen wein: Kulturhistorischer 
Bilderatlas, Tfl. V. Indessen ist die von v. Essenwein gegebene Datierung 
dieses Manuskriptes unrichtig. Der Psalter gehört der Karolingerzeit an. Vergl. 
Springer: Die Psalter-Illustrationen im frühen M.-A., i. d. Abhandlungen der 
philolog. histor. Klasse der Königl. Sachs. Gesellsch. d. Wissenschaften, VIII. Bd., 
1883, S. 189—296. 

1) V. Gaesarii, L. II., c. 28, R. M. III., 494. 

*) Die Etymologie des Wortes solartum ist dunkel. Ob das Wort von sol 
= Sonne abzuleiten ist, also soviel bedeutet wie ein der Sonne ausgesetzter, daher 
•erhöht angebrachter, von Umfassungsgewände freier, d. h. lediglich überdachter 
JRaum, wie Piper: Burgenkunde, S. 145, meint, oder ob das Wort mit soiium=s 
Boden zusammenhängt und soviel wie „zusammenhängender Boden", „erhöhter 
Sitz" bedeutet, wie Kelle ter i. Korrespondenzbl. d. Westd. Ztschr., XV. Jahrg., 
1896, Sp. 93 u. 94, darzuthnn bemüht ist, bleibt eine rein theoretische Frage, 
über welche mit Aussicht auf endgültige Lösung kaum gestritten werden kann. 
Baugeschichtlich genommen steht dagegen ausser allem Zweifel, dass Solarium keines- 
wegs identisch mit „Turm" sein kann, wie Krieg v. Hochfelden: Militär- 
architektur, S. 214, gewollt hat, sondern, dass Solarium stets einen erhöht be- 
legenen und zwar unselbständigen Teil eines anderen Bauwerkes bezeichnet (Piper: 
a. a. O., S. 145)} dessen man sich vor allem zu Sommerszeiten für Wohnzwecke, 
bei grösseren Festivitäten als Speisezimmer und ausnahmsweise auch als Winter- 
wohnung bediente (solartum cum caminata b. Pardessus: L, 150). Söllerbauten 
in dem erst angegebenen Sinne sind in Italien bis weit in das Mittelalter hinein 
üblich gewesen. Vergl. die Abbildung des Palazzo Guadagni b. Heyk: Die Me- 
diceer, 1897, Abb. 9, S. 9. Von diesem gemeinüblichen Wortsinne kommen aller- 
dings eine Reihe Varianten vor. Wenn nämlich das Oberstock der hauptsächliche 
und in die Augen springende Teil eines Baues war, so nannte man, pars pro toto 
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aus Holz g-ebaut gewesen sei, lässt ohne weiteres den Rück- 
schluss g-erechtfertigt erscheinen, dass das Erdgeschoss aus 
Mauerwerk bestanden habe. Ein solches Zusammentreffen 
zweier verschiedenen Techniken an einem Bau darf uns nicht 
weiter Wunder nehmen, am allerwenig*sten aber zu allzuweit 
gehenden Schlüssen verführen, etwa zu der Annahme, dass 
hier ein Confluxus gallisch-römischer und fränkischer Bauweise 
vorliege^), denn dass man tragfähigen massiven Erdgeschossen 
weitere aus Fach werk bestehende Stockwerke aufsetzte, ist 



sich aasdrückend, das ganze Gebäude einen Söller {solarium altum edificiunty solare 
b. Steinmeyer: Bd. III., 288, 32). So wird im Berichte Thietmars v. Merse* 
barg, V., 4, ilber die Ermordung des Markgrafen Ekkihart (S. S. lU., p. 792) das 
Gästehaas solarium genannt. Fervenit atUtm comes ad locum predtstinatum ^ qm 
Palithi dicitur, et facto vespere comedit et in lignea camittata cum paucis dortnitum 
ivit, Caeteri vero quam plurimi in proximo quiescebant solario. Im völligen Gegen- 
satze hierza wird hinwiederam die freiliegende Plattform oder der niedere gänzlich 
eingewandete Zwischenboden eines Belagerangstarmes solarium genannt. Chron. 
Salem., c. 113, S. S. III., p. 330: Agareni . . , fremebant in tantum, ut macki» 
nam . . . construerent mirae magnitudinis, et valde turrem unam, quae nunc dicitur 
Solarata, Des weiteren werden aach offene Gallonen solaria genannt, so im Be- 
richte über Asnapiam, L. L. I., p. 179 solario totam casam circumdatam; selbst 
altanähnliche Ausbaaten auf Stadtmauern heissen solaria (Gregor v. Tours: Hist. 
Franc, 1. X., c. 14). Fast immer waren die SöUcr Holekonstraktionen and daher 
«ehr vergänglich. Dass Söller einstürzten, wird oft genug berichtet (S. S. I., p. 582; 
S. S. V., p. 123; S. S. XX., p. 801). Über das solarium handeln: Du Gange 
i. Glossar; Heyne: Die Halle Heorot, S. 25; Derselbe: Deutsches Wörterbuch, 
Bd. lü., Sp. 643; Derselbe: Wohnungswesen, S. 79—81; Lauffer: Das Land- 
schaftsbild Deutschlands im Zeitalter der Karolinger, S. 9 f.; Nordhoff: Holz- u. 
Steinbau, S. 309 ff.; Plath: a. a. O., S. 244; v. Reber i. Abhdlg. d. Münchencr 
Akad., XX. Jahrg., S. 235; v. Schlosser: Klosteranlage, S. 59; Schultz: Höfisches 
Leben, Bd. I., S. 98; Zingerle: Zum altdeutschen Bauwesen, Ztschr. d. Vereins 
f. Volkskunde, 1897, S. 254 — 260. 

^) Viollet-le-Duc schliesst aus einer derartigen Kombination von Hols- 
und Steinbau, dass hier eine Verschmekung von römisch -gallischer und indoger- 
manischer Bauweise vorliege, und Adamy i. seiner Architektonik, Bd. II., 2, S. 397, 
stimmt dem zu. Die Schlussfolgerung ist indessen nicht zwingend. Zuvörderst 
ist es eine irreführende Ausdrucksweise, von indogermanischer oder arischer Bau- 
weise zu reden und somit den Anschein zu erwecken, dass eine solche auf euro- 
päischem Boden existiert habe, was doch erwiesenermassen nirgend wann und wo 
der Fall gewesen ist, und zum andern haben doch auch die Römer massiven Erd- 
geschossen Fachwerk aufgesetzt, wie das der auffällig häufige Mangel der Ober- 
geschosse an den Häusern Pompejis beweisen dürfte. 

i8* 
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wohl Überall g-eschehen, wo Holz- und Steinbau g-leicher- 
massen kunstgerecht geübt wurden. 

Auch über das immobile Inventar des Hauses geben 
die Geschichtsquellen jener Zeit einigen Aufschluss. Wir er- 
fahren, dass in Privathäusem die Fenster mit Velen^) ver- 
schlossen wurden, dass aber Abteien und sonstige hervor- 
ragende Baulichkeiten mit Glas^ ausgesetzte Fenster besassen. 
So waren nicht nur die Fenster der Apsis von St. Martin in 
Tours') und anderer Kirchengebäude*) mit Glas ausgesetzt, 
auch die Abtswohnung in Tours ^) konnte diesen Luxus auf- 
weisen. Die Fensterscheibchen ^) wurden in kleine Metall- 
rahmen eingelassen und bei Nacht durch Holzläden geschützt^). 
Die Hypokaustenheizung bestand, wie das die vorhin erwähn- 
ten Schwitzbäder darthaten, fort; daneben feuerte man jedoch 
auch mittelst Kaminen^), welche ein sehr weites Feuerloch 
(os fornacis) besessen haben müssen, denn sonst wäre es nicht 
möglich gewesen, einen Menschen hineinzuwerfen, wie dcis ein 
Jude mit seinem Sohne that. In ärmeren Wohnungen flackerte 
auf dem freistehenden Herde®) noch das urväterliche Herd- 
feuer, das mit Blasebalg (flatibus ?) und Zange (foräpibus)^^) 
angefacht wurde. Die Fussböden wurden in ärmeren Wohn- 
häusern mit Steinplatten^^) belegt, in Kirchen und dement-^ 
sprechend wohl auch in besseren Häusern bediente mein sich 
zu demselben Behuf e des Estrichs (pavitnentum)^^. Die Wände 

^) fenestella velo operiebatur, V. Lnpicini, c. i, R. M. L, 715. 

*) Das Wort glas, alts. gles, hängt mit glosen = glvihtTi und glast =. G\9Xiz 
zusammen; glat ahd. glänzend. Vergl. Graff: Diutiska II., 194; Haupts Ztschr.. 
f. deutsch. Altert., IX., 566. 

*) Hist. Fr., 1. VI., c. 10, p. 255. 

*) De virtut. s. Juliani, c. 13, R. M. I., 569; Hist. Fr., l. IL, c. 15 u^ 
16; Ven. Fortunatus: 1. III., c. 7. 

*) Hist. Fr., 1. Vn., c. 29, p. 310. 

•) Ven. Fortunatus: 1. IL, c. 10; De ecclesia Farisiaca, v, 13, A. A^ 
t. IV., p. 40. 

') Gloria martyr. L L, c. 59, R. M. L, 528. 

8) ibid. L L, c. 9, R. M. L, 494. 

^) Gloria confess., c. 96, R. M. L, 809; V. Romani, c. 17, R. M. IIL, 141^ 
") Ven. Fortunatus: V. s. Radegundis, c. 23, A.. A* t, IV., p. 44. 
") Gloria martyr., c. 105, R. M. L, 560.. 
12) V. Vedastis, c. 7, R. M. IH., 41a 
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bedeckte man mit Malereien^), ob mit schablonenmässig oder 
freihändig- hergestellten, wird nirgends gesagt Selbst ein Prinz 
königlichen Geblütes, Gundovald, soll sich als Stubenmaler 
bethätigt haben ^). Ob die in Kirchengebäuden noch hin und 
wieder geübte Mosaikkunst ^) auch in Privathäusem Eingang 
gefunden hat, ist fraglich, denn auch die kirchliche Architek- 
tur, welche doch entschieden das Übergewicht vor der Pro- 
fanarchitektur hatte, bediente sich ihrer nur sehr ausnahms- 
weise. Auch steht zu vermuten, dass es auswärtige, vielleicht 
griechische Kunsthandwerker*) gewesen sind, welche diese 
Kunst in Gallien auf besondere Bestellung betrieben. 

Zur Eindeckung der Dächer verwendete man je 
nach dem Vermögen der Hausbesitzer die verschiedensten 
Materialien. Arme waren zufrieden, wenn sie ihr dürftiges 
Anwesen mit Laubwerk (foliis)^) belegen konnten, und selbst 
in der berühmten Bischofsstadt Tours waren solche Hütten 
zu finden. Bei der grossen Masse der Stadthäuser war 
Schindelbedachung (scintillae)^) wohl dcis Gewöhnliche. Bessere 
Häuser wurden mit Ziegeln (tegulaep) eingedeckt, Zinndächer®) 
und vergoldete Kupferdächer®) erscheinen dagegen nur bei 
kirchlichen Prachtbauten. Das Dach scheint in nicht seltenen 
Fällen so angelegt gewesen zu sein, dass das Dachgespärre 
sichtbar bUeb, denn nur so ist es zu verstehen, dsuss Leute, 
welche auf den Giebel der Hauskapelle der in Verdun ge- 
legenen Bischofspfalz stiegen, den in dieser Kapelle weilenden 
Bischof Bertefrid von oben her mit Ziegeln und Balken des 
abgedeckten Kapellendaches ^®) töteten. Das offene Dach- 



1) Hist. Fr., 1. IL, c. 17, p. 82. 

») Hist. Fr. ad ann. 585. 

8) Hist. Fr., 1. n., c. 16, p. 82. 

*) Labarte: Histoire des arts industriels etc., t. IV., p. 225 — 227. 

*) Gloria martyr., c. 10, R. M. L, 495. 

•) De virtut. s. Martini, L IV., c. 32, R. M. L, 658. 

"f) Hist. Fr., 1. IX., c. 12, p. 369; tegula fictilia V. Patrocli, c. 2, R. M. 
L, 704. 

8) Hist. Fr., L IV., c. 20, p. 157. 

®) ibid. 1. X., c. 31, p. 447. 

^°) eum ab ipsis iegulis ac materiis, quibus Oratorium opertum erat Hist. Fr., 
L IX., c. 12, p. 369. 
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gespärre dürfte mit einiger Wahrscheinlichkeit als eine von 
den Franken importierte Neuerung angesehen werden, wenig- 
stens lässt sich der Beweis für den Ursprung dieser Dachform 
aus der antiken Überlieferung weder an den Monumenten, 
noch aus den schriftlichen Nachrichten erbringen. Die Wand- 
gemälde der kampanischen Städte und die von antiken Re- 
miniscenzen erfüllten ältesten Miniaturen bieten wohl genug- 
sam Beispiele für schräge Balkendecken, aber keines für ein 
vollständiges Dachgespärre ^). Das an einer Stelle genannte 
„Überdach" (supertegulutn)^) dürfte dagegen nicht als eine aus 
Transrhenanien stammende Einrichtung, d. h. nicht als ein das 
Rauchloch deckendes Schirmdach, sondern vielmehr als Tes- 
tudo, d. h, als der latemenförmige Dachabschluss des atrium 
displuviatum zu verstehen sein, womit für die Fortexistenz 
dieser aus der Antike stammenden Hausform ein wenn auch 
schwacher Anhaltspunkt gegeben sein möchte. 

Ein weiterer allerdings nicht wesentlich zuverlässiger Be- 
leg für eben diese Erscheinung ist mit der sogenannten 
Greussener Hausurne (Fig. 98) gegeben. Dieses höchst 
eigenartige, im germanischen Museum der Universität Jena 

*) Vergl. Semper; Der Stil, Bd. II., S. 317. Eine Ausnahme scheint, wenn 
ich die Aasftihrungen bei Ebers u. Gnthe: Palästina in Bild nnd Wort, Bd. I., 
S. 140 a. 141, recht verstehe, die Marienkirche in Bethlehem zu bilden. Diese 
älteste im Jahre 330 von Konstantin erbaute christliche Kirche besitzt ein offenes 
Dachgespärre. Dieses Beispiel würde um so belangreicher sein, weil dieser Bau 
anerkanntermassen in unveränderter Gestalt überkommen ist. 

■) Hist. Fr., 1. V., c. 50, p. 243. Plath, S. 247, nimmt supertegulum im 
Gegensatze zu laquear, was denn darauf hinauskäme, dass laquear = Holzgetäfel das 
Unterdach und supertegulum = Ziegelbelag das Oberdach zu bedeuten hätte. Aber 
dieser Auffassung steht nicht nur der Wortsinn und Sprachgebrauch, sondern vor 
allem auch der Aufbau des Testudinaldaches, welches ein über dem Hauptdache 
schwebendes, den Lichtgeber deckendes kleines Dach notwendig machte, entgegen 
(Varro: De linqua lat V., 161 ; Vitruv VI., 3, und die allerdings sehr dunkle Wort- 
erklärung b. Isidor: Orig. XV., 8, 8). Zuletzt will sich auch der Sinn der ganzen 
Stelle der von Plath gegebenen Erklärung nicht recht anbequemen. Ein gewisser 
Salvius fragt im Angesichte des königlichen Palastes zu Braine den Bischof Gregor 
v. Tours : Videsne super hoc tectum quae ego suspicio ? Diese Frage hätte er anmög- 
lich beim Gedanken an das Holzgetäfel stellen können, denn das sah er nicht. Der 
Mangel jeder deutlichen Vorstellung spricht aus Thierry, wenn er R^cits des temps 
M^rovingiens, t. n., p. 59, supertegulum mit dem nichtssagenden Worte „behedere'* 
übersetzt. Die Stelle Gregors auch erwähnt b. Heyne: Wohnungswesen, S. 28. 
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aufbewahrte Gefäss hat unter den Hausumen nicht seines- 
gleichen. „Das Dach'), welches der Aufsatz eines fast quadrati- 
schen Gefässes gewesen sein muss, ist 16 cm hoch, 30 cm 
breit und lang. Es ist kuppelförmigf gewölbt. In der Mitte 
der Wölbung befindet sich eine grosse kreisrunde Öffnung 
von 7 cm Durchmesser, Um die Öffnung herum zieht sich 
ein glatter, fester Rand, von welchem aus nach der Mitte 
jeder Wand zu ebensolche glatte Leisten herablaufen. Die 
Zwischenräume der letzteren sind mit lauter kleinen Höckern- 
besetzt, welche durch parallel gezogene Striche in Felder ab- 
geteilt werden. Dass diese Hocker hier eine besondere Art 




der Eindeckung nachahmen sollen, ist kaum zu bezweifeln,, 
am ungezwimgensten wird man dabei an Schindeln denken, 
welche durch die Technik der Thonbehandlung ein etwas 
stachliches Aussehen erhalten haben. Ebenso können die 
einfassenden und herunter laufenden Streifen nur Leisten oder 
Bretter vorstellen solleu. Die runde und vollendet kuppei- 
förmige Gestalt des Daches kommt gewiss auf Rechnung des 
Topfes. Die Öffnung selber muss im wirklichen Hause als 
Rauchabzug gedient haben. Sie stellt aber auf keinen Fall 
ein gewöhnliches Rauchloch, sondern eine komphziertere Ein- 
richtung dar, welche zugleich die merkwürdige Konstruktion 
-des Daches bedingt hat und wiederum erklären muss. Der 
um die Öffnung herumlaufende glatte Rand bezeichnet sicher- 
sich die Einfassung derselben, welche durch Bohlen gebildet 

') Henning; Das denlsche Haus, S. 182. 
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wurde, die am Hause natürlich eine g-erade Richtung hatten. 
Dies aufrechte Gestell wurde weiter durch Leisten oder Spar- 
ren mit den oberen Balken der Seitenwände verbunden und 
zusammengefügt, so dass die ganze Konstruktion einen festen 
Halt gewann. An dem Hause war das Rauchloch wohl über- 
dies mit einem Holzschirm bedeckt. 

Es ist wohl kaum zu bezweifeln, dass wir in dieser An- 
lage ein Testudinaldach vor uns haben, welches in dem römi- 
schen sein Vorbild hatte." 

Indessen ist das Vitruvische Testudinalhaus nicht die 
einzige Hausform gewesen, welche sich aus der klassischen 
bis in die fränkische erhalten hat. Es finden sich Spuren, 
welche darauf hinzuweisen scheinen, dass auch das antike 
Basilikalhausin Gallien bis ins VI. Jahrhundert fortbestanden 
hat. Gregor von Tours berichtet nämlich an mehreren Stellen 
seiner fränkischen Geschichte, dass Häuser in Kirchen ver- 
wandelt worden seien. Das eine Mal erzählt er von einem 
Juden Eufronius, dass er sein in Bordeaux befindliches Haus 
zur Kirche geweiht habe*), und ein anderes Mal sagt er von 
Litorius, dem zweiten. Bischöfe von Tours, dass er im Jahre 
337 das Haus eines Senators in eine Basilika verwandelt 
habe*). Eine solche Umwandlung setzte doch nicht nur eine 
gewisse Grösse, sondern auch eine gewisse Hausanlage vor- 
aus. Ein römisches Impluvialhaus, wie es uns in den Villen 
Pompejis entgegentritt, hätte schwerlich in eine Basilika ver- 
wandelt werden können, und noch weniger möchte das mit 
mehrstöckigen, auf geringer Basis errichteten, vielgeteilten 
Häusern möglich gewesen sein. Ein Haus, das kirchlichen 
Zwecken dienstbar gemacht werden sollte, musste doch zum 
mindesten einen ebenerdig liegenden grösseren Hauptraum 
besitzen. Einen hallenähnlichen, gleich dem Eingange gegen- 
überliegenden, die Hausmitte einnehmenden Raum scheinen 
die grösseren Wohnbauten Galliens thatsächlich gehabt zu 
haben. So wird in der Vita Vedastis^) erzählt, dass dieser 
Bischof gelegentlich eines Besuches beim Frankenkönige, 

1) Hist. Fr., 1. VII., c. 31, p. 311. 
*) Hist. Fr., 1. X., c. 31, p. 443. 
*) V. Vedastis c. 7, R. M. III., 410. 
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gleich beim Eintritte in das Haus nach heidnischer Sitte ge- 
füllte Bierkrüge aufgestellt gesehen und darum sehr indigniert 
gefragt habe, was denn diese Gefässe mitten im Hause sollten 
(quid sibi vasa in medio domi posita vellent). Als dann der eifrige 
Bischof das Zeitliche gesegnet hatte, wurde sein Leichnam 
der Sitte jener Zeit gemäss in der Mitte des Hauses aufge- 
bahrt*). Das scheint doch dafür zu sprechen, dass die gallo- 
fränkischen Häuser im Erdgeschosse einen grossen, hallen- 
artigen Raum besassen. 

Gregor, wie erst gesagt wurde, weiss von Umwandlung 
einiger Häuser in Basiliken zu berichten imd legt damit die 
Vermutung nahe, dass sich zur Zeit in Gallien ein Haustypus 
gefunden haben muss, welcher mit der Basilika irgend welche 
Ähnlichkeit aufwies, dessen ebenerdig belegener Raum also 
wahrscheinlich ein mit einer Apsis geschlossener Einraum 
war. Diese Annahme erhält durch den Umstand eine gewisse 
Bestätigung, dass gewisse über den Gräbern errichtete kleine 
Grabkapellen, Tabernakel, Totenhäuser (basilica super 
hominem mortuum) oder wie man sonst diese Baulichkeiten, für 
welche es heute keine Analoga mehr giebt, nennen mag, als 
basilikenähnliche Bauten (domus in modum Basilicae factum) 
bezeichnet werden*). Man wird gewiss nicht irre gehen, wenn 
man in Berücksichtigimg des Umstandes, dass es noch halbheid- 
nische Zustände waren, welche diese Sitte zeitigten, annimmt, 
heidnisches Herkommen und die Macht der christlichen Idee 
hätten hier miteinander einen Kompromiss geschlossen. Ge- 
wiss waren die über den Gräbern errichteten Baulichkeiten 
ähnlich wie einstmals die Hausumen als Wohnungen der 
Toten gedacht worden und hatten den derzeitigen Wohnbau 
in Miniatiurgrösse wiedergegeben. Die neue Religion behielt 
die Sitte bei, suchte sie aber wie viele andere heidnische 
Gebräuche christlich zu wenden und ersetzte dementsprechend 
das Haus durch die Basilika, was sich um so leichter bewerk- 
stelligen liess, als die Basilika in naher verwandtschaftlicher 
Beziehung nicht nur zur Markt- und Gerichtshalle ^), sondern 

^) ibidem c. 9, R. M. m., 412. 

') Lindenschmit: S. 99, jedoch ohne Angabe der Quelle. 

•) Otte: Kunstarchäologie, IV. Aufl., S. 274. 
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auch zum Wohngebäude') selbst stand. Den Aufbau einer sol- 
chen Basilika verg^egenwärtigt ein aus dem V. Jahrhundert stam- 
mender, in Algier aufgefundener Lampenträger^) (Figf. 99). 
Er stellt in dem Erdgeschosse eine grosse Halle vor, zeigt im 
Oberstocke fenst er geschlossene Räumlichkeiten, auf der einen 
Giebelseite einen apsidialen Ausbau und an der ihr korrespon- 
dierenden Schmalseite') im Oberstocke einen die ganze Haus- 
brette überspannenden, links und rechts Fenster und in der 
Mitte ein Kreuz einschliessenden Bogen, zuletzt im Erdge- 
schosse den leeren von den Säulenabständen umfriedeten Raum, 




Fig. 99. Lsrnpentrüger io Basilikeuform aas Algier. 



Baulichkeiten dieser Form mochten sich in Gallien schon des- 
halb unschwer einführen lassen, weil sie in ihrer Grunddis- 
position an das urheimatliche Sechssäulenhaus, welches auch 
zu ebener Erde eine grosse Halle dargestellt hatte, erinnerte, 
und die Einteilung der Baulichkeiten in Stockwerke ebenso 



□ Id: Die kirchliche BaultDDst des Abendlandes, 1892, Bd. I. 
Lindenschmit: Fig. 15. Kunsthistor. Bilderbog. Er- 
r. 18, Abb. 2. Ähnliche BBalicbkeiteD b. Donaldson: 
;matica, Nr. 68 u. äg. 

e von Lindenschmit gegebene, der Revue de l'art chrftie» 
Idnng, welche fasl den Eindmck eines Miniatarmodelles der Lor- 
:her Halle hervorruft. 



') Dehio n. 

«) Abgebildet 
gänsnngslfl. Bd. 1,, 
Architectura 

•) Vergl. di 



Der Holz- und Steinbau bei den Franken in Gallien. 283 

gut auch in Wegfall kommen konnte, wie das bei der kirch- 
lichen Basilika in Wirklichkeit geschah. 

Alles in allem genommen werden wir für die 
gallo-fränkische Zeit soviel behaupten können, dass 
der von den Vesuvstädten her bekannte Impluvial- 
bau, d. h. das römische Hofhaus, in Gallien nirgends 
nachweisbar ist, dass dagegen das Vitruvische Testu- 
dinalhaus und das Basilikalhaus, letzteres vielleicht 
durch keltische Elemente in etwas alteriert, die gang- 
barsten Typen der städtischen grösseren Wohnge- 
bäude gewesen sein mögen. Auch Ansätze zu den spä- 
teren Wohntürmen werden in den Städten, wo nur beschränkte 
Bauplätze zur Verfügung standen, nicht gefehlt haben (vergl. 
Fig. 96), doch ermangelten diese in die Höhe getriebenen 
turmartigen Bauten jeder fortifikatorischen Vorrichtung, welche 
das Charakteristikum der mittelalterlichen Wohntürme ist. 
Dass die Mehrzahl der kleinen Stadthäuser sowohl als der 
ländlichen Wohnungen, soweit sie von den Franken erbaut 
worden waren, höchst einfache, jeder Besonderheit entbeh- 
rende, zumeist einräum ige Bauten von der Art waren, wie 
das fränkische Volksgesetz sie uns schildert, versteht sich nach 
Massgabe der baulichen Kunstfertigkeit und des Besitztumes 
ihrer Eigentümer von selbst. 

Ob der Holz- oder der Steinbau prävaliert habe, ist eine 
sehr schwierig zu entscheidende und daher bis heute in sehr 
verschiedenem Sinne beantwortete Frage. Die deutschen 
Archäologen^) sind geneigt, den Gallo -Romanen ausschHess- 
Uch den Steinbau und den Franken ebenso ausschliesslich den 
Holzbau zu vindizieren. In diesem Stücke mit einander einig, 
erörtern sie die andere Frage, ob die Franken in Gallien den 
Steinbau beschränkt, oder ob umgekehrt die Sieger diesen 
von den Unterworfenen adoptiert haben. Während von der 
einen Seite ^) mit aller Entschiedenheit das erste behauptet 
wird, wird von anderer Seite ^) das zweite verfochten. Die 



*) Lindenschmit: S. 499. 

*) Nordhoff: Der Holz- und Steinbau Westfalens i. Ztschr. f. vaterländ. 
Gesch. u. Altertumskunde, 1867, S. iio. Vergl. Rumohr: Italienische Forschungen, 
Bd. I., S. 213. 

8) Plath: S. 252. 
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Franzosen nehmen nach dem Vorgänge Viollet-le-Ducs') 
eine mehr vermittelnde Stellung- ein. Der Altmeister der 
französischen Archäologie sagt: „Die neuen Herren dachten 
nicht von ferne daran, Häuser in neuen Formen zu errichten, 
sie eroberten nur die römischen Villen. Die Anordnung und 
Einteilung des Hauses ändert sich nur in langen Zeiten, und 
so mächtig auch immer die Eroberer sein mögen, ihre Tyran- 
nei kann nie den Versuch wagen, die Wohnungen des unter- 
jochten Volkes zu ändern, es tritt vielmehr sehr oft der Fall 
ein, dass sich der Eroberer in Ansehung des Wohnbaues, 
besonders wenn das unterjochte Volk das civiHsiertere war, 
den Gewohnheiten des Besiegten anpasst. Es wird für den 
Augenblick ein Kompromiss zwischen zwei Prinzipien ge- 
schlossen, und ein bis zwei Jahrhunderte müssen verstrichen 
sein, bis sich die Wohnweise, wie sie die ersten Bewohner 
des Landes hatten, allmählich gewandelt hat." Diese Auf- 
fassung dürfte der Wirklichkeit am nächsten kommen. Die 
fränkischen Eroberer gingen bei den Gallo -Römern ebenso 
in die Lehre, wie ihre Volksverwandten das in Italien und 
anderwärts bei den Landesbewohnem gethan hatten. Und 
wenn die fränkischen Herren, wie wir das im letzten Ab- 
schnitte gesehen haben, wohl auf dem Lande, wo nur immer 
der nötige Holzreichtum vorhanden war, ihren heimatlichen 
Gepflogenheiten treu blieben und in Holz bauten, so mussten 
sie doch in den Städten der antiken Sitte des Steinbaues 
Rechnung tragen und erst von den Bauhandwerkem des 
Landes und hernach, als sie diesen ihre Künste abgesehen 
hatten, von ihren eigenen Leuten Steinhäuser errichten lassen. 
Wie es in der Natur der Sache liegt, wurden Monumen- 
talbauten, und das waren so gut wie ausschliesslich nur kirch- 
liche Gebäude, in Stein errichtet. Wo Bruchstein zur Hand 
war, verwandte man diesen; in steinarmen Gegenden bediente 
man sich des gebrannten Steines. In einem sehr lehrreichen 
Bilde aus dem etwa im VI. Jahrhundert in Südfrankreich 
oder Norditalien entstandenen Ashburnham-Pentateuch^) 



*) Dict. de Tarch. frang., t. VI., Art. maison. 

2) Springer: Handbuch d. Kunstgesch., 1898, Bd. U., S. 74. 
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(Fig. 100), welches uns Scenen aus dem Leben Mosis in bunter 
Fülle ohne Ordnung vorführt, wird uns auch die Bauthatigkeit 
(Backs teinbereitung) der Juden in Ägypten gaschildert. Wir 




des Ashbnmhsm-PeDtatench. 



sehen einenArbeiter den Thon mengen, andere die eingeknetete 
Masse auf einer Tragbahre herbeischleppen und einen dritten 
Arbeiter die Steine formen. Im Hintergrunde ragt der wach- 
sende Hochbau empor. Auf einer anderen Miniature derselben 
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Handschrift*) gewahren wir denselben Vorgang, nur noch 
ausführUcher wiederholt. Diesem Bilde zufolge waren auch 
ungebrannte, nitr an der Luft getrocknete Ziegeln im Brauche, 
deren Masse aus Lehmerde bestand, welche mit Häcksel ver- 
setzt war. Diese Technik fand gewiss nur Anwendung, wenn 
es sich um Errichtung von Notdurftbauten handelte. Bruch- 
stein und gebrannte Ziegel blieben dem Monumentalbau vor- 
behalten, und der war, wie gesagt, fast ausschHesslich sakra- 
ler Art. Dementsprechend beziehen sich auch die meisten 
den Steinbau bezeugenden Nachrichten auf kirchliche Bauten. 
Indessen wurden nicht einmal die Kirchen nur aus Stein er- 
richtet. Der Holzbau nimmt auch hier ein weites Feld für 
sich in Anspruch^). Mehr aber noch kam er beim Profanbau 
zur Verwendung. Holzhäuser müssen sehr häufig und in 
waldreichen Gegenden sogar die Regel gewesen sein, das 
geht wenn aus nichts anderem, so doch schon aus den häu- 
figen, weit um sich greifenden Feuersbrünsten hervor. Zum 
Teil mögen diese Holzhäuser sehr solid und bequem gewesen 
sein, wenigstens lobt sie Venantius Fortunatus*) sehr und 
zieht sie ihrer Wärme wegen unbedenklich den Steinhäusern 
vor. Doch gab es auch sehr viele leicht gebaute Holzhäuser, 
die nichts anderes als Bretterbuden gewesen sein mögen. So 
besass ein gewisser Ursus ein Haus, das nur aus Brettern 
(ex ligneis fahricata tabulis)^) aufgeführt war. Ein Kirchenhaus 
an der Loire, welches ein Dienstmann Chilperichs niederreissen 
liess, war nur mit Nägeln zusammengeschlagen (quae clavis 
adßscerat)^), und die Leute aus der Umgegend gingen hin und 
sammelten sich ganze Säcke voll Nägel. Wir haben es hier 
wohl im Unterschiede von den sonst erwähnten gespundeten 
Fachwerksbauten (domus de Hgneis tabulis aedificatae) ^) mit einem 



1) Heyne: Wohnungswesen, S. 83, Fig. x6. 

*) Lindenschmit, S. 510, tritt für den Holzbau ein. Für seine Ansicht 
spricht: Gloria Martyr., c. 41, R. M. I., 515; V. Genovefae, c. 21, R. M. III., 
224; weitere Beispiele b. Blavignac: Hist. de l^rch. sacree, p. 8, n. i. 

*) 1. IX., c. 13, A. A. t. IV., p. 219. 

*) Hist. Fr., 1. IV., c. 46, p. 182. 

*) ibid. 1. V., c. 4, p. 195. 

«) V. Vedasti, c. 9, R. M. m., 412. 
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Bauwerke zu thun, bei welchem die Füllbretter nicht in das 
Gerähme eingelassen, sondern direkt auf dasselbe aufgenagelt 
wurden*). Noch elendere Wohnstätten errichteten sich hin 
und wieder Klausner und Asketen. So hatte sich, um jener 
wunderlichen Heiligen , welche auf Bäumen und Säulen 
hausten, zu geschweigen, ein gewisser Aritus aus Flechtwerk 
eine Zelle gebaut 2), welche an Ärmlichkeit den alten Kelten- 
jurten gewiss kaum nachgestanden haben mag. 

Über die steinernen Wohnbauten haben die Schrift- 
steller sehr wenige und obendrein recht nichtssagende Notizen 
hinterlassen. Die einzige, einige Anschauung bietende Dar- 
stellung eines profanen Bauwerkes giebt Venantius Fortunatus 
in seinem Gesänge auf die Burg des Nicetius. Nicetius, 
Bischof von Trier 527 — 566, hatte sich an der Mosel, wahr- 
scheinüch auf der Anhöhe über Niederemmel*), eine pracht- 
volle Burg errichten lassen, welche der Dichter, als er die 
Mosel befuhr, gesehen und bewundert hatte. In seinem diese 
Burg feiernden Gedichte^) beschreibt der wandernde Sänger 
die Burg also: „Rings mit 30 Türmen umschloss er den 
Hügel, errichtete dort ein Gebäude, wo früher nur 
Wald war. Vom Scheitel des Hügels erstreckten sich 
Mauerarme abwärts bis dahin, wo die Mosel die natür- 
liche Grenze bildet. Die auf dem Hügelkopfe erbaute 
Halle erglänzte weithin, denn bergartig türmt sich 
das Haus auf dem Berge. Er wünschte ein weites 



*) Bauten von so primitiver Technik haben in Deutschland bis .tief in das 
Mittelalter hinein existiert. Ein erst 1846 abgebrochenes Bauwerk der Art war 
die aus dem Schlüsse des Xm. Jahrhunderts stammende Jodokuskapelle auf dem 
Fetri-Kirchhofe zu Milhlhausen. Der Bretterbelag war dem Baugerüst nur ausser- 
lieh durch Nagelung appliziert. Vergl. Tilcsiuß v. Til: Die hölzerne Kapelle 
des h. Jodokns zu Mühlhausen, 1850. Weitere Beispiele b. Wilser: German. Stil, 
S. 36. 

^) V. Aviti, c. 3, R. M. III., 383. Blavignac: a. a. O., pl. VI., fig. 3, 
bildet ein Schwertgehäng aus Bronze ab, auf welchem eine ungeschlachte mensch- 
liche Gestalt sich von einem mit merkwürdiger Strichelung dekorierten Hinter- 
grunde abhebt und sieht in diesem Strohmuster eine Wiedergabe des alten gallo- 
fränkischen Flechtwerkes. 

8) Piper: Burgenkunde, S. 130 f. 

*) De castello Nicetii, episcopi Treverensis, super Musellam 
A. A. t. IV., p. 64 — 65. 
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Areal mit Mauern zu umgürten, und das Haus allein 
konnte fast für ein Kastell gelten. Die hohe Halle 
wird von marmornen Säulen getragen, und von dort 
sieht man auf dem Flusse die sommerlichen Nachen. 
In drei Stockwerken erhebt sich der ausgedehnte 
Bau, und wenn man oben steht, kann man Felder von 
Morgengrösse für Dächer ansehen. Der auf der Stirn- 
seite am Abhänge stehende Turm ist die Stätte der 
Heiligen. Hier lagern auch Waffen für die Männer, 
hier ist auch eine Doppel-Balliste, welche Tod ver- 
breitet und abgeschossen in ihrem Lager zurück- 
schnellt." Wie alle Ergüsse der derzeitigen Poeten leidet 
auch dieses Gedicht an manchen Unklarheiten. Der Sinn 
möchte etwa der sein: Die auf einem von der Mosel und dem 
Rhodamus umflossenen Bergesgipfel gelegene Burg umfasst 
das ganze Gelände, welches, sich zwischen diesem Berge und 
der Mosel breitet. Vor sich hat die Burg die Mosel als natür- 
lichen Graben, seitlich schützen zwei bis zum Flussufer ge- 
führte, mit 30 Türmen gekrönte Mauerausläufer das einge- 
schlossene Gelände. Auf dem Hügel selbst steht das drei- 
stöckige Pfalzgebäude mit einer Marmorhalle im Innern, an 
sich schon fest und wehrhaft, aber noch besonders geschützt 
durch einen mächtigen Wehrturm, der in seinem unteren 
Stockwerke eine Kapelle und im oberen ein Arsenal, zuletzt 
auf der Plattform vielleicht eine Doppel-Balliste birgt. Dich- 
terische Übertreibung ist wahrscheinlich die grosse Zahl der 
Türme, und von den Marmorsäulen darf wohl angenommen 
werden, dass sie nicht eigenes Fabrikat waren, sondern von 
römischen Ruinen entnommen worden waren ^). Auf alle Fälle 
ist diese Beschreibung der Nicetius-Pfalz ein unwiderleglicher 
Beweis für eine umfangreiche Verwendung des Steinbaues 
auch zu profanen Zwecken. 

Burgen werden in den merovingischen Urkunden noch 
häufig genannt^, aber eine Beschreibung der in denselben 



1) Die Übertragung von Ornamenten bei baulichen Veränderungen bezeugt 
Gregor, Hist. Fr., 1. II., c. 14, p. 82. 

2) Vergl. die Zusammenstellung derselben b. Giemen: Der karoling. Kaiser- 
palast zu Ingelheim, S. 124. 
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befindlichen Baulichkeiten findet sich nirgends. Nur von 
Tauretunum wird gesagt*), dass es innerhalb seines Mauer- 
kreises grosse Kirchen und Häuser besessen habe. 

Werfen wir nunmehr noch einen Bück auf die Um- 
gebung des Hauses. Die Häuser bildeten nicht immer 
eine zusammenhängende Front, sondern lagen zumeist als 
geschlossene Höfe bei einander^). In Städten dürfen zwischen 
den einzelnen Gehöften grössere Intervalle kaum angenommen 
werden, da die Städte zumeist befestigt und der Baugrund 
deshalb ein beschränkter war. Hierdurch wurde auch die das 
ganze Mittelalter hindurch andauernde Sitte, grösseren Bau- 
werken kleinere anzukleben, begünstigt. Die in unmittelbarer 
Nachbarschaft der Kirche belegenen , häufig genannten 
Klerikerwohnungen mögen kleine, dem Kirchengebäude an- 
geschobene Häuschen gewesen sein. Selbst Brücken wurden 
mit kleinen Wohnhäusern überbaut®). 

Da auch in den Städten das Leben noch halb ländlich 
war und viele Bürger ihre eigene Ökonomie besassen, so 
konnten die Wirtschaftsgebäude nicht fehlen*). Beschei- 
dene Höfe besassen Schweine- und andere Klein viehställe 
(teguriola vel porcorum vel animalium reliquaque)% Grosse Höfe 
und königliche Pfalzen hatten Pferdeställe (stabula)^) und be- 
sondere Badehäuser (balneap). Den Dung (fimtis)^) hatten die 
Hofbesitzer auf ihrem Hofe. Kleine Leute hatten ihr Gemüse- 
gärtchen^), vornehme Herrschaften grosse Obstgärten und 
Parks, oder in Ermangelung der letzteren als Erholungsplatz 
einen Altan auf der Stadtmauer (super muros urhis soiarium)^^). 



1) Hist. Franc, 1. IV., c. 31, p. 166. 

«) V. Remigii, c. 22, R. M. m., 315. 

*) domus penduiae quae fer pontem constructae erant Ven. Fortun atus V. s. 
Leobini, c. 19, A. A. t. IV., p. 79. 

*) Hist. Franc, 1. Vll., c 37, p. 317. 

8) Gloria Confess. c 81, R. M. I., 799. 

ö) Lib. hist. Franc, c 35, R. M. II., 302; Ven. Fortunatus V. s. Ger- 
mani, c 22, A. A. t. IV., p. 16. 

7) Hist. Franc, 1. X., c 16, p. 427; V. Caesarii, 1. II., c 22, R. M. m., 492. 

ß) V. Remigii, c 8, R. M. m., 279. 

») Gloria Confess., c 96, R. M. I., 809. 

") Hist. Franc, 1. X., c 14, P- 423. 
Stephani, Wohnbau L 19 
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Selbstverständlich waren alle in und ausserhalb der Stadt 
belegfenen Gärten mit einem Zaune umgeben*). 

In grösseren Städten, z. B. in Vienne, hatte man wohl 
noch aus der Römerzeit stammende kunstvolle Wasserleitungen 
^aqtMeduchis) , deren Quelle dann künstlich gefasst oder wohl 




Fig. 10 1. Ziehbrunnen. 

gax mit einem, einem besonderen Brunnenmeister *) unterstell- 
ten Wasserturme •) überbaut war. In Dörfern*) und in kleinen 
Städten^) schöpfte man aus Ziehbrunnen (puteus) (Fig. 10 1) 
oder fing das Wasser in Cistemen (cisterna)^) auf. 

Von nachweislich der Merovingerzeit angehörenden 
Bauten ist, wenigstens auf deutschem Boden, nur sehr 
weniges erhalten^). Am meisten Interesse dürften wegen der 



*) Hist. Franc, 1. IX., c. 19, p. 373. 

^) Hist. Franc, 1. VII., c 34, p. 314. 

•) Hist. Franc, 1. 11., c 33, p. 95. 

*) Hist. Franc, 1. HI., c 6, p. 113. 

*) Hist. Franc, 1. VII., c 23, p. 27. 
. •) V. Caesarii, 1. II., c 26, R. M. I., 494. 

^) Früher for merovingisch gehaltene Bauten können heute nicht mehr fUr solche 
gelten. So ist der sogenannte Austrasierpalast auf der cour dorie vi Metz, 
wie das der regelmässige Ziegeldurchschuss wahrscheinlich macht, ein Römerbau 
aus konstantinischer Zeit (Abbildungen b. Montfaucon: L'antiquit6 expliqu6e en 
£gnres, t. III., pl. 103), mag aber immerhin den Königen des austrasischen Reiches 
noch als Wohnsitz gedient haben. Wirklich unzweifelhaft merovingischen Ursprungs 
sind zu Metz einzig die ältesten Teile der alten Feterskirche und von besonderem 
Interesse dadurch, dass sie eine Skulptur von ausgesprochen nordischem Charakter, 



Die Merovingerpfalz zu Aachen. . 20 1 

späteren Bedeutung des Ortes die Reste der Merovinger- 
pfalz in Aachen für sich in Anspruch nehmen. Bereits 
Karls des Grossen Ahnen hatten an den schon während der 
Römerzeit rühmlichst bekannten Thermalquellen zu Aachen 
Liegenschaften besessen und hatten hier, wie das eine vom 
26. August 753 dem Kloster Soreze im Toulouser Gau mit 
Aquisgrani palaHo regio datierte Schenkungsurkunde*) beweist, 
einen Palast errichten lassen'). Wann das geschehen ist, dar- 
über fehlen freilich alle Nachweise. Wir wissen nur, dass 
des Kaisers Vater, Pipin, hier gern weilte, wie er denn 765 
auch das Weihnachts- und Osterfest hier feierte. Umfangreich 
und architektonisch bedeutsam scheint jedoch die Aachener 
Pfalz nicht gewesen zu sein. 

Von ihrem Hauptgebäude sind unter dem heutigen Rat- 
hause zu Aachen die Substruktionen erhalten geblieben 
(Fig. 103). Sie bilden ein regelmässiges Sechseck, welches 



eine Seeschlange mit "geöfihetem Rachen, zeigen (Fig. 102. Vergl. daza Keane: 
Jahrb. d. Ges. f. lothring. Gesch. n. Altertamskande, 1896, S. 4). Auch in Frank- 
reich sind Bauten merovingischer Herkunft bisher nur sehr wenige nachgewiesen 




Fig. 102. Altnordisches Drachenomament an der Feterskirche zu Metz. 

worden (vergl. Ramband: Histoire de la civilisation fran^aise, t. L, p. 112, 
Paris 1885), und was etwa als merovingisch angesprochen werden kann, trägt kirch- 
lichen Charakter (vergl. Ram6: a. a. O.). 

1) Baluz: Capit. Reg. Franc. 11., p. 1391. 

*) Vergl. Quix: Gesch. der Stadt Aachen, 1840, S. 5 und v. Reber: Der 
Palast z. Aachen L d. Abhdlg d. Münchener Akad., XX. Jahi^., 1893, S. 189. 

19* 
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sich von Ost nach West erstreckt und, bei einer Länge von 
46 m, eine Breite von 20 ni aufweist. Durch vier rostartig- 
eingelegte Quermauem von 1,65 m Stärke wird der Gesamt- 
raum in fünf annähernd gleiche Abteile gegliedert, deren 
jedes im Lichten rund 17 m in der Länge und 7 m in der 
Breite misst. Drei von diesen Räumen sind noch heute zu- 




Fig. 103. Fundamente der Merovingerpfalz za Aachen. 



gänglich, die beiden übrigen sind zugeschüttet (Fig. 103 ä). 
In dem vorletzten westlichen und in dem mittleren Räume ^) 



^) Vergl. d. Riss b. Kessel a. Rhoen i. d. Ztschr. d. Aachener Gesch.- 
Vereins, m. Bd., 1881. 
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(Fig. 103 c) sind lisenenähnliche Vorlagen von 1,50 m Breite 
wahrzunehmen, welche 0,25 m über die Wandfläche vorspringen. 
Diese Räume sind untereinander und mit dem westlichst ge- 
legenen durch Thüröffnungen (Fig. 103/^) verbunden, welche 
aber nicht genau in der Mitte der Teilungswände liegen, sondern 
etwas nördHch angeordnet s?nd. In dem vorletzten westUchen 
Räume gewahrt man 3,15 m über dem jetzigen Boden je fünf 
Kragsteine (hh), welche offenbar als Stützpunkte für das ihnen 
einstmals aufliegende horizontale Deckengebälk gedient haben. 
Dass die Kragsteine in den anderen Kompartimenten nicht 
nachweisbar sind, findet in dem Umstände seine Erkläi::ung, 
dass hier der Gewölbefuss des aus späterer Zeit stammenden 
Rathauskellers tiefer steht und, um ihm Raum zu schaffen, 
die obersten Schichten der erstmaligen Kellerwände weg- 
genommen werden mussten. 

Aus der Anlage und ihrer wuchtigen Mauerung ist so- 
viel mit Bestimmtheit zu entnehmen, dass sich über ihr ein 
ihrer Linienführung genau entsprechender, im Massivbau aus- 
geführter Oberbau erhob. Allem Anscheine nach sind die 
fünf den Souterrainräumen entsprechenden Abteile, des Erd- 
geschosses, wenigstens in dem zweiten westlichen und dem 
mittleren Räume, durch eine in der Mitte der Schmalseite 
angelegte und in der Richtung der Längsachse verläufende 
Zwischenwand noch einmal verkleinert worden, darauf weisen 
nicht nur die Mauei Verstärkungen in der Mitte der Teil- 
wände, sondern auch die nach Norden verschobenen Thür- 
öffnungen hin, welche man nicht, wie es doch sehr nahe ge- 
legen hätte, in die Mitte verlegt hat, weil man sonst die längs- 
laufende Teilwand über sie hätte hinwegführen müssen, was 
man sich eben nicht getraute. Weitere Schlussfolgerungen 
müssen der Besprechung der karolingischen Bauten vorbe- 
halten bleiben. 

Ein zweiter, sehr viel besser als der eben besprochene, 
aus merovingischer Zeit erhaltener Baurest ist das Thorhaus 
der ehemaligen Benediktinerabtei zu Lorsch*) (Fig. 104). 



^) Adamy: Die fränkische Thorhalle u. Klosterkirche zu Lorsch, 1891 ; Denk- 
mäler der Baakanst, zusammengestellt v. Zeichen-Ausschusse der Studierenden 
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Der Bau datiert aus den letzten Regienmgajahren König- 
Pipins, wurde aber erst unter Kari dem Grossen am i. Sep- 
tember 774 eingfeweiht. Der Stifter des Klosters war ein Graf 
Cancor und dessen verwitwete Mutter Williswinda. Sie be- 




Fig. 104. Thorhaus der ehemaligen Benediktioerabtei zn Lorsch. 



riefen als ersten Abt den Erzbischof Chrodeg-ang- von Metz, 
einen Verwandten des bekannten Kirchenreformators. Da 
Chrodeg-ang- seiner episkopalen Obliegenheiten wegen die 

der Eönigl. TechnischeD Hochschule io Berlin, 1S96, Bl. l; Falk: Gesch. des 
Klosters Lorsch; Henne am Rh^n: Koltni^esch, , Bd. I., S. 119; Knackfuas: 
Denticbe KwiEtgesch., Bd. I., S. 43, Abb. 271 Kugler; Gesch. d. Bankaast, Bd. I., 
S. 41I; KuDsthistor. Bilderbog., Bd. IL, M.-A., Tfl. 7, Abb. 7; Lotz: Kaost- 
topographie, Bd. II., S. 254; Lttbke: Grandriss, 1863, S. 233; Ram^: p, 186, 
and Urknndenkritik: p. 211; Schneider i. Korrespoodenzbl. d. Ges.-Vereias 
1878, S. 1—4. 
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Abtswürde nicht lange ausüben konnte, so wurde schon 766 
sein Bruder Gundeland Abt. Er brachte aus dem Kloster 
Gorzia (das heutige Gorze im Landkreise Metz) 16 Benedik- 
tinemiönche mit, welche den Bau errichteten. 

Der Bau, über dessen Bedeutung die verschiedensten 
Vermutungen aufgestellt worden sind^), ist den eingehenden 
Untersuchungen der Neuzeit*) zufolge ein „äusserer Repräsen- 
tationsbau", d. h. ein Bauwerk, welches ebenso wie der 
Theodericianische Thorbau in Ravenna und das Onegesiushaus 
am Attilalager den Zugang zum Hofe vermittelte, nebenher 
aber, wie gezeigt werden soll, aller WahrscheinUchkeit nach 
ebenso wie das Thorhaus des Hunnenministers Wohnzwecken 
diente. 

Ursprünglich hat das Gebäude frei gestanden imd mit 
dem Gesamtbau nur durch die Ringmauern*), welche in der 
Mitte der Giebelseiten an die Giebelwand, respektive an den 
apsidialen Ausbau*) derselben herantraten, Fühlung gehabt. 
Das Dach, ursprünglich sehr viel weniger steil ansteigend als 
das gegenwärtige, senkte sich nach den beiden Längsseiten 
zu, welche, als Prunkfassaden gedacht, auch entsprechend 
dekoriert sind. Das Dach (Fig. 105) zeigte im Innern dcis 
Gebälk, hatte also keine untergelegte Decke. Da das Innere 



^) Schneider: a. a. O. 

*) Adamy: S. 13. 

^ £s darf angenommen werden, dass das Lorscher Kloster wie die Klöster 
jener Zeit befestigt gewesen ist. In einer Urkunde von 573 b. Pardessus L, 
p. 140, wird den Freigelassenen, Sklaven und Colonen eines Klosters die Ver- 
wahrung desselben mit den Worten zur Pflicht gemacht: „ipsa loca sancta omni 
tempore sint munita, sicut mos est**. War nun die Lorscher Halle, wie allgemein 
angenommen wird, das Hauptthor des Klosters, und hatte es somit seine Auf- 
stellung in der Ringmauer, so muss es notwendig auch einen vorgebauten Zwinger, 
besessen haben, welcher den Zugang zu dem an sich völlig wehrlosen Thore deckte.. 
Ohne diesen Zwinger wäre der Wert der Mauerbefestigung völlig illusorisch gewesen. . 

*) Adamy: S. 13, erklärt den apsidialen Ausbau fiir eine spätere Zuthat. 
Mir will scheinen, nicht mit Recht, denn die auffallige Ähnlichkeit des Gesamt- 
baues sowohl, wie des Ausbaues im besonderen mit dem bronzenen Basilikenmodell . 
aus Algier — vergl. Fig. 99 — femer die auch durch die Triunmer der Aachener 
Merovingerpfalz bezeugte Vorliebe jener Zeit für halbrunde Exetren lässt die Ur- 
sprünglichkeit dieses halbrunden Ausbaues, der vielleicht als Treppenturm diente,^ 
wenigstens wahrscheinlich erscheinen. 
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des Baues vielfache und radikale Umwandlung-en erfahren 
hat, auch die alte Stockwerkeinteilung verschwunden ist, so 
lässt sich nicht mit Bestimmtheit angeben, wie das Thorhaus 
uranfängflich im Innern beschaffen war. Zweierlei dürfte in- 




_I L_ 



Fig. 



Querschnitt durch das Lorscher Thorhioa. 



dessen mit Recht gemutmasst werden , erstens , dass die 
Durchgangshallen niemals auf Verschluss berechnet waren 

und thürenlos offen standen, und zweitens, dass das Oberstock 
Wohnzwecken gedient hat. Die Richtigkeit der ersten 
Schlussfolgerung ergiebt sich aus dem Umstände, dass die 
Thürleibungen keine Spur von Zapfenlöchern aufweisen, und 



Das Thorhani der ehemiligen Benedilclincrkbtei zu Lorsch. 



297 



die Richtigkeit der zweiten Annahme wird durch die Fenster 
des Oberstockes belegt. Wäre der Bau eine unbewohnte 
und einräumige Thorhalle gewesen, so wären die Fenster 
gänzlich überflüssig gewesen, denn Licht bot die Durch- 
fahrt mehr als genügend. Den Dachraum zu beleuchten lag 
aber keine Veranlassung vor, weil wir uns diesen gewiss 
ziemlich schmucklos, zum mindesten nicht mit Malerei oder 
Mosaiken bedeckt, zu denken haben. So bleibt nur die Mög- 
lichkeit übrig, dass die Fenster zur Erhellung des Oberstockes 
dienten, dass dieses somit bewohnt war. In diesem Falle 
werden die Fenster jedenfalls auch Glasverschluss gehabt und 
der Heizvorrichtung nicht entbehrt haben. Diese lag wahr- 
scheinüch an der dem Treppen türme gegenüberhegenden 
Giebelseite und zwar an der Stelle, wo 
sich jetzt ein in Renaissanceformen ge- 
haltenes Fenster') befindet. Hier mag ur- 
sprünglich ein ausgebauter Kamin vor- 
gesehen gewesen sein. Es war somit 
dieser Raum ein heizbarer Söller*). Ob 
der Pförtner*) hier seine Amtswohnung 
hatte, oder ob das Zimmer den Kloster- 
bewohnem als Solarium diente, von 
dem aus sie den Blick auf die Land- 
schaft genossen, lässt sich nicht sagen. 
In technischer Beziehung sind 
die baulichen Details des Lorscher 
Thorhauses höchst instruktiv, denn sie 
zeigen , dass die Manipulationen der 
Schreinertechnik auf den Steinbau über- 
tragen wurden, und dass die Gorzer pi,^j„ „.ü'^spii^giebel vom 
Benediktiner den Stein wie Holz be- Lorscher Thorhans. 

arbeiteten. Bei der Konstruktion der 

über den Fenstern der Aussenfassade angebrachten Spitz- 
giebel {Fig. 106) haben die Werkleute da, wo zwei Schenkel 
, M.-A., Tfl. 7, Nr. 7. 

sapiins" schreibt die Regel c 




') Vergl. die Abb, Knns 

*) ifflariutn cum caminaia cf, Seite 2 

') „Ad fertam Monaslerii fenatur 1 



Benedikt, c. LXVI,, 
173Ö. p. 59. 



Vergl. KCl 



regnU. 



ledicti, Ulm er Ausgabe, 
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sich treffen, anstatt, wie die Techniker das heute thun wür- 
den, das letzte Winkelstück aus einem Steine herzustellen, 
viehnehr im Vertrauen auf die Bindekraft des Mörtels und 
die Spannkraft der seitlichen Blendsteine, die Schenkel stumpf 
aneinanderstossen lassen und in senkrechter Fuge vermörtelt*). 
Genau in dieser Weise verfährt der Zimmermann, der 
Sparren miteinander verbindet, nur mit dem Unterschiede, 
dass er der Sicherheit haifaer noch die sogenannte Verkäm- 
mung eintreten lässt. Der Kunsttischler aber, der bei JAn- 
bringung des Ornamentes auf die Tragfähigkeit kaum Rück- 




Fig. 107. KomposiÜcapitäl vom Lorscher Thorbaiu. 

sieht ZU nehmen hat, verzichtet axxi die Verbindung der Stoss- 
kanten durch Rille und Falz und lässt es an einer Leimimg 
derselben sein Bewenden haben. 

Auch die übrigen Ornamente des Bauwerkes lassen über- 
all die Gewohnheiten des Bautischlers durchblicken. Die 
Kompositkapitäle (Fig. 107) des unteren und die jonlsierenden 
des oberen Geschosses, obwohl antikisierend in der Zeichnung, 
zeigen dennoch einen der Antike fremden Charakter, Das 
ist abermals durch die Unbewandertheit in der Steintechnik 

■) DenUmäUrd. Banknast.Bl. i, Spilzgiebel vom Obergetchasse a. PilaEter. 
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hervorgerufen worden. Zwar hat das Akanthusblatt der Kom- 
positkapitäle seine Grundform beibehalten und ist nicht wie 
bei anderen Skulpturen dieser Kunstperiode völUg* entstellt 
worden, wie z. B. ein Akanthusblatt in Saint-Gervais zu Ronen 
in eine Pergamentrolle ^) , und ein anderes im Museum zu 
Nantes in eine Art Fächer oder FarrenwedeF) umgemodelt 
worden ist, auch heben sich die Spitzen von dem Kerne ab, 
aber sie sinken wie unter der eigenen Schwere erUegend 
herab ^). Alle übrigen der Antike entlehnten Zierraten sind 
flach und liegen fest auf, so die Eierstäbe und das Blattwerk. 
„Noch deutlicher tritt die Gebundenheit des Ornamentes an 
den Kern bei den Pilasterkapitälen und deren Gurtgesimsen 
hervor, man hat bei ihnen alles Omamentale einfach durch 
Einmeisselung von Vertiefungen in einer ebenen Fläche her- 
gestellt. Noch auffälliger aber ist der bei den Vertiefungen 
fast durchweg vorkommende scharfe Winkel. Die Akanthus- 
blätter und Palmetten des Frieses machen den Eindruck, als 
ob sie mit einem mehr oder minder kräftigen Grabstichel 
eingeschnitten seien*)." Das alles weist auf Tischlerarbeit, 
vornehmlich auf Kerbschnitt, und zeigt zur Evidenz, dass die 
hochstrebenden Mönchsarchitekten von Haus aus gelernte 
Bautischler waren und, noch ungeübt in der Behandlung des 
Steines, ihre am Holz erlernte Fertigkeit kühnlich auf 
den Stein übertrugen. Das war an sich nichts Neues, sie 
thaten da nur, was die Goldschmiede^) schon längst vor ihnen 
gethan hatten. Aller Wahrscheinlichkeit nach werden sie 
entsprechend dem beim Holzbau üblichen Verfahren das 



*) Abb. b. Thierry: Hist. de T^glise et de la parvisse de Saint-Gervais de 
Roaen, 1859. 

^) Bullet, monument., t. XXU., p. 481. 

^) Denkmäler d. Baukunst, Bl. i; Kompositkapitäl b. Adamy: S. 25. 

*) Adamy: S. 25. 

*) Vergl. die Abbildungen von Goldschmiedearbeiten in Kerbschnitttechnik 
b. Lindenschmit: Altertümer unserer heidnischen Vorzeit: Gürtelschnallen, Bd. I., 
Tfl. 7 u. 8; Gewandnadeln, H. IX., Tfl. 2; H. X., Tfl. 8; Riemenbeschläge, H. IX., 
Tfl. 7; Schnallen u. Beschläge, Bd. II., H. L, Tfl. 8; Schmuckgeräte, H. IV., Tfl. 6; 
Zierstücke, Bd. m., H. XL, Tfl. 5; Schnallen, Bd. lU., H. VII., TU. 6; Toten- 
schuhe aus Holz n. Leder, Bd. II., H. VU., Tfl. 5. 



300 



Kapitel UI. J i 



Material nicht auf dem Gerüste, sondern auf dem Bauplatze') 
zug^erichtet haben. 

Die Formen lehnen sich überall an die Antike an. Der 
Säulenfuss (Fig. io8a) zeigt Stylobat und attische Ba^is. Die 




Fig. 108. Säalenfuss und Kapitale von Lorsch. 

aus Jura Oolith geformten Kapitale (Fig. 108 d und ir) sind 
nüchterne Wiedergaben korinthischer Säulenköpfe, Sie be- 
stehen aus zwei Reihen wulstiger Schilfblätter und haben an 





den Ecken vier fast freistehende Voluten, dazu in der Mitte 
ein Volutenpaar, welches einander entgegengeneigt ist. Der 
') Gloria Martyr., c. 41, R. M. L, 515, 
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Abakus springt über die letzteren etwas vor. Die Blätter, 
welche, wie gesagt, sehr fleischig sind, heben sich nur wenig 
vom Grunde ab, nur die Spitze derselben steht frei. Die in 
den Fig. 109 und 110 wiedergegebenen Filasterkapitäle sind 
ebenso wie die eben besprochenen Kapitale nicht dem Bau 
selbst entnommen, sondern entstammen seiner nächsten Um- 
. gebung, wo sie sich im Mauerwerk vermauert fanden, doch 
weisen der Rest eines Eierstabea bei dem einen (Fig. 109) und 
die wulstige Blattformation bei dem anderen (Fig. iio) auf 




Fig. III, Im Bimtstein kiugeiUirte geometrische Mastenmg vom Lorscher Thorhans. 

die Gleichzeitigkeit mit dem Lorscher Bau. Sie dokumentieren 
dieselbe Behandlung und antikisierende Richtung. 

Ein sehr wirksames und in die Augen fallendes Dekora- 
tionsmotiv, das an anderen Pnmkbauten dieser und der näch- 
sten Kunstepoche noch mehrfach zu beobachten ist'}, begeg- 
net uns in der weiss und rot gehaltenen geometrischen 
Musterung der Wandflächen (Fig. iii) mittelst Blendsteinen. 
Auch hier mögen die Freude der Nordländer an bunten Farben 
und die Üb\mg in der Holzvertäfelimg das Hauptwort ge- 
redet haben. 

Die gleiche buntfarbige Behandlung, welche man den 
Wandflächen angedeihen Hess, wandte man auch bei den 
Fussböden an. In der Nahe des einstigen Hauptaltares der 
Kirche fanden sich Reste eines Mosaikfussbodens. Die Steine, 

') VergL die ZusniDnieii stellang b. Blacignac: Hist, de l'arch. sacr^e, p. 17, 
pl. XI., fig. 11; pl. VIII., lig. 1, a, 3; pl. VU bis, fig. 9, 10; pl. XX., fig. 3; 
ferner Lotz: Die Denkmäler i. Regieningsbeiirk Wiesbaden, iSSo, S. 323; 
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aus welchen er zusammeng^esetzt war, sind aus weissem, rotem, 
sowie farbig gfeadertem Marmor, auch kleine Platten aus ge- 
branntem Thon fanden sich vor. Die Form der Steinchen 
variiert sehr, und sie sind drei-, vier-, achteckig, rauten-, 
halbkreis- und zwickelförmig {Fig. 112). Es mochten sich 
wohl die verschiedensten Muster aus ihnen zusammenstellen 
lassen. Mit Sicherheit lässt sich aber nur eines rekonstruieren. 
Die schupp enförm igen, aus weissem und rotem Marmor be- 
stehenden Steine fügen sich zu dem in Fig. 113 dargestellten 
Muster zusammen. Auch diese Musterung war ein Erbteil 
der Römer. Sie nannten sie opus sertüe oder pavimentum sectilt^). 





Fig. ni. 

Verschiedene Mosukstetnchen 

sas Lorsch. 



Das alles im Auge behalten, darf das Lorscher 
Thorhaus, auch abgesehen von der an ihr bemerk- 
baren specifisch merovingischen Mauertechnik*) „mit 

■) Bldmner: Technologie □. Terminologie der Gewerbe a. KSnste bei Grie- 
chen n. Römern, Leipiig 1884, Bd. m., S. 337 n. 33S. 

») Siehe hierüber Adamy: S. 22, 23 n. 16; Clemeo: Der karoling. Kaiser- 
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Fug und Recht als meroving-isch, im engferen Sinne 
als fränkisch"^) bezeichnet werden. Ja, mehr noch, 
wir dürfen daa Thorhaus, dasselbe nicht in Stein, 
sondern in Holz errichtet g-edacht, als den Typus 
eines die Verschmelzung' römischer (Fig. 115) und frän- 
kischer Elemente zeigenden merovingischen Wohn- 
hauses betrachten, denn die dem Hause zug-eaprochene 
Zweckbestimmung als Thorhalle und die dadurch bedingte 
Unbewohntheit des Erdgeschosses dürfte bei den Bauten jener 
Tage, wie daa das Modell des Basilikenhauses (vergl. Fig. 99) 
und die Miniaturen späterer Zeiten nahe legen, nicht eben zu 
den besonderen Aixsnahmen gezahlt haben. 

palast za iDgelheim, S. 69; Krieg v. Hocbfelden t. Adz. f. Knndc d. teafsch. 
Vorieit, 1837, Sp. 104; Piper: Bnrgenkunde, S. 146 S.; Plath: S. 234 ff.; 
R. Scbaltie o. C. Stenernagel: Colonia AgrippiDensis i. Bonner Jahrb., 1895, 
S. 111 — 134' I^e den Maaera der Kirche nnd den HSnsern von Lorsch entnom» 




Fig. 114. Fränkische Manersteine von dem Lorscher Bau. 

menen, aller Wahrscheinlichkeit ans dem fränkischen Klosterban stammenden Werk- 
steine leigen, wie Fig. 114 darthnt, „eine Bearbeitung durch Behaoen nach gewissen 
linearen Mnstem, sei es im Zickzack, sei es in geraden oder gebogenen, unter 
Winkeln gruppenweise gegeneinander stoisenden Linien, bald in larter, bald aber 
in aberws kräftiger Weise", Adamy: S. 36. 
') Adamy: S. 13. 
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Was man sonst noch als Reste merovingischen Profan- 
baues bezeichnet, wie die sogenannten Brunhilde-Tünne (tours 
ife Brunehaut), der Dagobertaturm der Meersburg am Bodensee, 
dessen Erbauung Dagobert L, König von Austrasien und 




Fig. 115. Römischer Bauernhof. Von einer Terrakotte im Britiecben Mdscdiii, 



Neustrien (622 — 638) zugeschrieben wird, und andere Bauten 
mehr, sind weniger durch geschichtliche Überlieferung und 
zuverlässige architektonische oder technische Merkmale, als 
vielmehr durch die Sage als „merovingisch" etikettiert"). 
Jedenfalls, ob merovingisch oder nicht, vermögen diese Rudera 
unsere Kenntnis des merovingischen Wohnbaues nicht zu 
fordern und können darum für unsere Untersuchung in Weg- 
fall kommen. 

Die Einrichtung des gallisch-fränkischen Hauses. 
Wie die Hauskunde Gallo -Frankiens fast ausschÜessUch 
auf den Schriftquellen beruht, so auch die Möbelkunde. Die 
miniierten Handschriften, welche für die spätere Epoche ein 
so reiches Anschauungsmaterial bieten, sind in dieser Zeit 
noch sefir spärlich gesäet') und zudem mit Ausnahme der 
des Ashbumham-Pentateuchs, völlig unergiebig. Immerhin 
reichen die uns überkommenen Nachrichten aus, uns von dem 

■) Piper: BnrgenkoDde, S. 133. 

<) Vergl. die ZnsammeDstelliidg der dem IV. — VI. Jahrhundert anecbörendea 
Bilderhandscbriften b. Gebhardt n. Harnack: Cod. Ross., S. 22, Anm. i. 
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gallo -fränkischen Meublement eine etwaige Vorstellung* zu 
verschaffen. 

Sehen wir uns zunächst die Sitzgelegenheiten an! Die 
Sitte der antiken Welt, bei Tische zu liegen, hat aufgehört. 
Damit ist auch das Speisesofa ^) aus dem Mobiliar verschwun-^ 
den, Stühle und Bänke sind an seine Stelle getreten. Wie 
heutzutage, so waren auch damals die Stühle von sehr ver- 
schiedener Form. Gemeinhin bediente man sich eines leichten 
Sessels (sella, sellula)^), der nichts anderes als ein Schemel* 
gewesen sein wird, den man nach dem Gebrauche wieder 
beiseite stellte*). Nächstdem waren für den Hausgebrauch: 
Faltstühle (faldo)^) vorhanden. Sie mögen im allgemeinen 
auch von Holz und sehr leichter Bauart gewesen sein. In 
vornehmen Haushaltungen gab es noch besondere Ehren- 
stühle, welche ausschliesslich dem Hausherrn oder einem be- 
sonders zu ehrenden Gaste reserviert blieben. Im Material 
und Aufbau werden sie den Thronsesseln (thronus)^) ähnlich 
gewesen sein, welche sich Richter und sonstige Standesper- 
sonen bei Ausübung ihres Amtes bedienten. Ein Beispiel der 
Art führt uns der Ashburnham-Pentateuch vor. Wir sehen 
da Pharao auf einem grossen, mit geschweifter Lehne ver- 
sehenen Sessel thronen, der durchaus darauf berechnet zu 
sein scheint, zwei Personen Platz zu bieten (Fig. loo). Diesem 
Stuhl scheint ein Holzmöbel, das vielleicht auf der Lehnen- 
kante mit Bronzeknöpfen beschlagen war, als Vorbild gedient 
zu haben. 

Erzmöbel werden meines Wissens in den Quellen nirgends 
erwähnt, und wo sie dennoch gebraucht wurden, werden 
sie entweder Erbstücke aus der Römerzeit oder nach antiken 
Mustern gefertigte, nur den Reichsten der Reichen erschwing- 



*) Eine sehr korrumpierte Miniature des Ashburnham-Pentateuchs, fol. 44 a, b» 
V. Gebhardt: Bl. 12, zeigt Joseph mit seinen Brüdern auf einem Sigma speisend. 
Diese Scenerie dürfte indessen nicht ihresgleichen haben. 

2) seüa V. Caesarii, c. 25, R. M. m., 494; sdlula Gloria Confess.» 
c. 96, R. M. I., 809. 

8j Yen. Fortunatus V. s. Radegjmdis, c. 2, A.A. t. IV., p. 39. 

*) Chron. Fredegarii, c. 34, R. M. II., 134. 

6) Hist. Franc, 1. IL, c. 23, p. 86. 
Stephani, Wohnbau I. 20 
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liehe Luxusg-eg-enstände ^weseo sein. Ein Stück der Art ist 
uns in dem aus dem Kloster St D^nis stammendeo sogenann- 
ten Throosessel Dagoberts') (Fig. ii6) erhalten g«bÜeben. 
Der Stuhl, ein Faltstuhl, ist aus Bronze gegossen und vergoldet. 
Im grossen und ganzen ist er in spätromischen Formen gehalten 
und erinnert an die sella curuiis*) 
mit Ausnahme des Lehnenstückes, 
welches die Zuthat einer späteren 
Zeit sein dürfte. Die Vorderfüsse 
stehen auf Löwentatzen und endigen 
auch in den Knäufen in Löwen- 
köpfen. Eine Sitzplatte hatte der 
Stuhl nicht, es wurde viehnehr das 
Kissen über an den Verbindungs- 
stäben der Vorder- und Hinterfüsse 
angehängte Gurte gelegt. Die Sage 
bezeichnet den Stuhl als em Werk 
des h. EUgius, wahrscheinlich mit 
Unrecht, denn Abt Suger von St. 
D^nis, der des Möbels Erwähnung 
thut'), erzählt nur, dass es zu seiner 
Zeit bereits sehr schadhaft gewesen 
und darum einer Reparatur unter- 
zogen worden sei, nicht aber, dass 
es von Ehgius stamme. Vorsichtig ausgedrückt, wird man 
das Möbel als ein in spätrömischen Formen gehaltenes und 
während der merovingischen Zeit gebrauchtes, nicht aber als 
ein Werk des Eligius oder auch nur als ein Produkt mero- 
vingischen Kunstgewerbes bezeichnen können. 

Neben den Stühlen dienten, und zwar nicht einzig in 
ärmlichen Verhältnissen, sondern auch in königlichen Ge- 




sogen 



■) Lenormant i. i. MeUngcs d'archfol., t. I,, p. 157; v. Schlosser: 
BeitT. z. Knnitgeich. a. d. ScbriftqneUen d. frühen M.-A., 1891, S. 178; VioUet- 
le-Duc: Dict. raii, du mobiUer rraQ«., t. I., p. 109; Weiss; Kostiimkimde, 
Bd. nl., S. 731, Fig. 191, 

») Weisi: Bd. IH., S. 34, Fig. 23 a. 24; BerUncr Blatter, Bd. n., Tfl. XIU. B, 
Kr. 3, 4, 5- 

') Sagerii; Lib. de reb. in administr. saa gcstis, c. 33. 
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mächern, Bänke (suiseUium)') als Sitzplätze. Diese MÖbel 
waren gross und konnten wohl drei Personen bequemen 
Aufenthalt gewähren. 

Ein Mittelding zwischen Stuhl und Tisch war das seam- 
num*) (Fig. 117), ein mit Füssen") versehenes Möbel, das wie 
die Schriftquellen darthun , eben- 
sowohl als Tablett , wie als Sitz 
und Lager benutzt wurde*), also am 
füglichsten mit „Stuhltisch" sprach- 
Uch wiederzugeben wäre. In diesem 
Ausstattungsgegenstande haben wur 
aller Wahrscheinlichkeit nach eme 
von den Franken eingeführte Neue- 
rung zu erbUcken, denn die Trans 
rhenanen bedienten sich, wie wir 
gesehen haben und des weiteren 
nochbestätigtfinden werden, solcher 
niedrigen Tische. Stühle und Bänke wurden, zumal bei feier- 
lichen Gelegenheiten, mit Teppichen belegt*). 

Tische in unserem Sinne werden des Öfteren erwähnt^. 
Es waren wohl im allgemeinen grobe und klotzige Möbel mit 
einem sägebockartigen Untergestelle und einer durabeln Platte 
darüber, denn die Lasten, welche man ihnen zu tragen auf- 
erlegte, waren nicht gering. Besass doch König Gunthram 
eine Schüssel aus Erz, welche 470 Pfund') wog, und ig andere 




Fig. 117. ScamDum. 
Nach einer Minitiure des 

Ashbnnhani-FeDUteDch. 



1) Hisl. Fr.nc, I. X, c, 17, P- 439' 

*j Hist. Franc, I.V., c. 18, p. zu; 1. IX., c. 35, p. 390; V. Martii, c. I, 
R.M. I., p. 71S. Weitere Beispiele bildlicher DaritellDngeii des Möbels finden 
sich ausser dem im Bilde vorgeführten noch im Ashbarnham-Fentateucb, fol. 25 ■ 
und fol. 44 a, 

») Gloria Conf, c. 13, R. M. I., p. 763. 

*) Viollet-Ie-Dac, p. 31. 

•) Hisl. Franc, 1. IX., c. 35, p. 390. Dn Cange erklärt supirstüiam mit 
ttraguluat, quo scUa inslirtülur, cf. V. Caesarii, c. 35, R. M. III., 494. Beson- 
dere Bankdccken (seamnaiia) verden im Testamente des Bischofs Desiderios von 
£53 genannt, Pardessus Q., p. 100. 

•) Hisl. Franc, 1. X., c 31, p. 447; Gl, Martjr., c. 96, R. M, I., 533. 

') Hist. Franc, 1. VIII., c 3, p. 328. 
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von ähnlichem Gewichte hatte er bereits einschmelzen lassen^). 
Wenn hier und da auch Marmortische (discum marmoreum)*) 
erwähnt werden, so waren das gewiss ebenso wie die Metall- 




Fig. ii8. Jakobs Sterbebett. Nach einer Mioiatnre des Ashbomham-Pentsteoch. 



möbel Erb- oder Beutestücke aus der klassischen Zeit. Tisch- 
tücher (mensalia)^ waren im Gebrauche und wurden bei Mahl- 
zeiten aufgelegt*). 




Fig. 119. Settähnlicher Holiaarg. 



Das Paradestück im bürgerlichen Haushalte war das 
Bett (lectus, lectuarium, lectulnf)% Auf seine Herrichtung wurde 
grosse Sorgfalt verwandt, denn der Franke schlief, wie noch 
heute der deutsche Bauer, gern weich und warm. Nur As- 

') Über die von den FrankeD ans der rSmischeii Welt nach Gallien ver- 
icbleppten nngeheaeren Schatte an bearbeiteten und untwarbeiteten Edelmetallen 
s. Weiss; Bd. lU., S. 726 a. 727. 

■) Mirac. Martini abbatis Vertavensis, c. 3, R. M. UI., 569. 

») Urkunde v. 653 b. Pardessnä: n., p. io6. 

*) Gloria Marlyr., c. 96, R. M. I., 553. 

•j V. Caesarii episc. Arelalensis, 1. I,, c. so, R. M. III., 4Ö4; lectolnä Virt. 
s. Joliani, c. 14, R. M, I., 570. 
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keten kreuzigten ihr Fleisch auf hartem Lager*). Der ganze 
Bettstand von heute war üblich und im allgemeinen Gebrauche. 
Zuvörderst gehörte zu einem ordentlichen Bette das Bett- 
gestell (sponda oAex formula lecti)^. Dieses konnte, wie Fig. 118 
zeigt, sich einer gewissen Zierlichkeit erfreuen. Auf den Bett- 
boden kam als unterste Lage ein Strohbündel (sfifula lectuli)^) 
oder, wenn man höher hinaus wollte, eine mit Heu oder Stroh 
gestopfte Matratze, xinser Strdhsack (strafa fem pa/eoigue)^). Hier- 
auf wurden die weichen Federkissen (mollis pluma), welche mit 
einem Inlett (indumentutn) und weissleinenen Bezügen (lintea-- 
minis nitor)^) bezogen waren, gebreitet. Das zusammen stellte 
das Unterbett dar, welches mit einem Bettlaken, in vornehmen 
Häusern sogar mit einem Teppich (tapete quod habeo in lecto)^ 
überdeckt wurde. Nun erst kam das Oberbett (sagellum)\ 
welches hin und wieder auch aus einer dicken Decke (stra- 
gulumP) und bei armen Leuten aus einem Kleidungsstücke 
(coculla)^) oder einem Pelze *^) bestand. Am Kopfende boten 
Federbetten (^/«»?^//ä<)**) dem Haupte des Schlafenden bequeme 
Lage. Asketen und Mönche schliefen auf einer binsengefloch- 
tenen Matte und deckten sich mit ihren Kutten zu^^). 

1) V. s. Radegundis, L. 11., c. 8, R. M. II., 383. 

*) y. s. Galli episc, c. 3, R. M. I., 682. Eine der Wirklichkeit gewiss sehr 
nahe kommende Vorstellung von dem Aussehen der fränkischen Bettstellen, zumal 
bei dem besseren Mittelstande, geben die den frühmittelalterlichen Gräbern ent- 
nommenen Särge. Einer derselben, welchen Weiss: K^fttümkunde, Bd. m., 
Fig. 297, abbildet, zeigt einen Behälter in Form eines langgestreckten Rechteckes, 
dessen Boden ohne Untersätze direkt auf der Erde steht und" dessen Längswände 
mit einfachen Verzierungen durchbrochen sind. S* oben Fig. 119. 

^) Yen. Fortunatus: V. s. Germani, c. 46, A.A. t. IV., p. 21. 

*) De beata Monegunde: c. 2, R. M. I., 738. 

6) V. s. Radegundis: 1. II., c. 8, R. M. IL, 383. 

•) V. Remigii, c. 32, R. M. HI., 337; tapetes V. Martii, c. L, R. M. L, 718. 

^) V. Lupicini, c. 6, R. M. III., 146. 

8) V. Martii, c. i, R. M. L, 718. 

^ cocculla ^ cuccullus ist der mit einer Kapuze versehene Mantel, cf. Du 
Gange: t. L, Sp. 1409. 

") V. Eugendi, c. 5, R. M. HL, 155. 

**) V. Martii, c. i, R. M. L, 718; in pluma caput recünans Ven. Fortu- 
natus: V. s. Patemi, c. 9, A.A. t. IV., p. 35. 

^*) Stratum iniextis junei virgulis^ quas vulgo mattas vocant. De b. Mone- 
gunde, c. 2, R. M. L, 730. Solches geschah nach der Vorschrift des h. Benedikt. 
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Weiteres Mobiliar g-ab es wenig. Schränke scheinen da- 
mals, wie im frühen Mittelalter überhaupt, kaum vorhanden 
gewesen zu sein. Zur Aufbewahrung der Habseligkeiten 





Brooiebeschläeen . 



dienten kofferartige Truhen. Sie waren gross und mit 
schweren, verschliessbaren ') Deckeln versehen, ähnlich wie 
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derartige Möbel auf dem Lande noch heute beschaffen sind. 
Dass dem so g-ewesen, geht aus einer Nachricht Gregors 
hervor, in welcher er berichtet, wie die Prinzessin Rigunthe 
von ihrer Mutter zu einer Truhe (arca)^) gelockt wird, damit 
sie sich das darin liegende Geschmeide ansehe. Als sich das 
Mädchen nach den Sachen niederbeugt, schlägt die ent- 
menschte Mutter den Deckel zu, um die Tochter zu ersticken, 
was ihr auch um ein Haar gelungen wäre, wenn sie nicht 
noch im letzten Augenblicke durch herbeikommende Dienst- 
leute überwältigt worden wäre. Dementsprechend müssen 
die Wände der Truhe ziemlich hoch und der Deckel sehr 
schwer gewesen sein. 

Neben den schweren Holztruhen waren für Schmuck und 
Juwelen noch kleine mit zierlichen Bronzebeschlägen ausge- 
stattete Schmuckkästchen vorhanden, deren zwar kein 
Schriftsteller Erwähnung thut, welche sich aber in den frän- 
kischen Grräbem vielfach gefunden haben*). 

Ein solches Schmuckkästchen giebt Fig. 120 wieder. Es 
ist ein flacher viereckiger Behälter mit aufklappbarem Deckel 
und Schliesse. Der Deckel und die Seiten des Kästchens 
sind mit schildbuckelähnlichen Beschlägen, welche zwischen 
im Viereck verlaufenden, ciselierten, bandartigen Umrahmungen 
eingelassen sind, verziert. Zum bequemen Transport hat der 
Deckel noch einen Bügel. 

Zwei andere, auf der letzten Pariser Weltausstellung zur 
Schau gestellte Kästchen weichen nach Form und Dekoration 
von dem eben genannten nicht unwesentlich ab. Sie zeigen 
beide Hausform. Das eine (Fig. 121) hat Walmdach, das 
andere (Fig. 122) hat Satteldach. Beide sind mit vergoldetem 
Kupferblech überzogen. Das erstere ist noch mit Glasflüssen 
oder bunten Steinen, welche in Kreuzform angeordnet sind,, 
verziert. Zwischen den Kreuzarmen finden sich geometrisch 
gehaltene Bandverschlingungen Gordischen Charakters, die 
hinwiederum mit einer Perlenschnur eingerahmt sind. Am 
Fusse des Kästchens läuft eine Leiste in Zopfmusterung. Das. 



*) Hist. Franc, 1. IX., c. 34, p. 389. 
2) Lindenschmit: Bd. II., H. IX., Tfl. 6. 



zweite Kästchen (Fig. 122) ist auf dem üeckel mit 6 rohen 
Ganzfignren in Flachrelief und auf der unteren Breitseite mit 




Fig. ijj. Merovingische Kassette. 

12 ausgfestemten Kreisen besetzt. Das Deckel- und das 
Seitenfeld ist von einem Bande in Tauform umgeben. Das 
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Figürliche sowohl wie die geometrische Musterung verraten 
deutlich die Anlehnung- an den Kerbholzschnitt 

Weitere Möbel als die angeführten scheinen kaum er- 
halten gebheben zu sein. Das in Poitiers aufbewahrte Lese- 
pult der h. Radegunde, welches im Mittelfelde der Deckplatte 
das triumphierende Lamm, in den Ecken Medaillons mit den 
Evangelisten-Symbolen, auf den Breitseiten den Namenszug 
Christi und auf den Schmalleisten das Kreuz Christi zeigt, 
scheint den Eckaaulchen nach zu urteilen, welche Würfelkapitäle 
haben, nicht der Merovingerzeit'), sondern dem X. Jahrhundert 
anzugehören. 

Gegenstände von ganz besonderem Werte barg man in 
ausgehöhlten deckelgeschlossenen Steinen. So erzählt 
der fränkische Herodot an einer anderen Stelle'): „Während 




Fig. 133. Steinerner Schslikssteii. Von BorDholm. 

wir alles imtersuchten, sprach der Pförtner: Hier ist noch ein 
Stein mit einem Deckel verschlossen (lapis opertorio tectus), ich 
weiss nicht, was darin ist. Als der Stein gebracht wurde, 
fand ich in ihm ein silbernes Kästchen, in dem sich Reli- 
quien befanden. Wir fanden auch noch andere Steine, die 
ebenso ausgehöhlt waren, in denen Reliquien lagen." Das 
waren die ersten feuersicheren Tresors') (Fig. 123). 

') Wie de Fleury: La messe, t. VI., pl. CDLXXVIL, will. 

») Hist. Franc, 1. X., c. 31, p. 448. 

*) Ausgehöhlte, mit Steindeckel vcrseheoc Steine io Kastenfonn kommeo such 
im hohen Norden vor. Einen anf Bornholm gefundenen Steinkasten der Art bildet 
Worsaae: Nordiskc Olrifsger, Kjöbenhavn 1S59, p. 122, No. 504 ab. Siehe Fig. 113, 
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Zur Beleuchtung der Gemacher bediente man sich 
der verschiedensten Vorrichtung^en. Sehr beliebt war eine 
Art Hängelampe (lignus), welche man mittelst einer Schnur 
an der Decke befestigte'). War die Lampe gross, so hing 
sie an mehreren Schnüren, welche dann am unteren Ende 




Fi£. 134. BraDieltmpe der Uaulewikj'scliGD Sammlung. V. Jahrhimdert. 



Haken (uncmuli)') hatten, an denen sich ein Mensch, wenn sie 
frei hingen, auch wohl ein Auge heraugreissen konnte. Diese 
Lampen, die kleineren wie die grösseren, werden wir uns als 
kleine, mit Ol gefüllte Schalen oder Schiffchen, welche ein- 



1) Hisl 
•) Glo, 



c, 1. IV., c. 18, p. 164. 
yr., c. 103, R. M. L, 558. 
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zeln oder zu mehreren an einem Tragringe hingen, vorzu- 
stellen haben. Es war jedem Schiffchen ein Docht eingelegt, 
dessen Flamme ohne Glasumhüllung brannte. 





Fig. 125. 
Schiffchen der Bronzelampe. 



Fig. 126. Spannkrenz 
der Bronzelampe. 



Ein Beispiel der Art und zwar ein sehr illustres, bewahrt 
die Basilewskysche Sammlung. Es ist eine Bronzelampe, 
welche etwa dem V. Jahrhundert angehören^) und eben- 




Fig. 127. Tragring der Bronzelampe. 



sowohl kirchlichen wie profanen Zwecken gedient haben 
mag. Wird die angegebene Zeitbestimmung auch nicht als 



*) So wenigstens datiert sie de Fleury: La messe, t. VI., pl. CDXXXIX. 
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eine ganz sichere anzusehen sein, so ist jedenfalls so viel 
gfewiss, dass das Gerät durch das Taubenmotiv als ein Pro- 
dukt der frühchristlichen Periode charakterisiert wird. Die 
Lampe (Fig-. 124) hat 7 Schiffchen (Fig. 125), deren Deckel 
von sitzenden Tauben gebildet wird. Zum bequemeren Be- 
dienen besitzt jedes Schiffchen eiaen Griff. Schiffchen, 
Taube und Griff sind sehr einfach, fast plump. Keinerlei 
Nachhilfe durch Ciselieren ist bemerkbar. Niu- eine kleine, 
dem Griff aufgelegte Platte, welche sich wie der Schwanz 
des in seinem Neste sitzenden Täubchens ausnimmt, zeigt 
einfache Verzierung-en (Fig. 135). Die Schiffchen finden ihren 
Halt in einem grossen sternförmigen Tragring (Fig. 127), 
dessen Strahlen abwechselnd in Kreise und il-förmige Doppel- 
haken auslaufen. Der Tragring hangt an drei Ketten, welche 
hinwiederum durch ein Spannkreuz (Fig. 126) mit dein Trag- 
haken in Verbindung gebracht sind. Der Traghaken greift 
in einen kräftig profilierten 
sechsstrahligen Stein ein, der 
^^^BH^B^^ ^S^^ nach oben für das Auge den 
^^^^^^^^^^^f ^ besten Abschtuss bildet 
^B^^^^^^^^^^^r ^"^ Gegensatze zu den Lam- 

^^^^^S^f^f^f^^^^ P^ii brannten die des öfteren 

^^^^^■m^^^^ erwähnten cicitidilae^) allem An- 

scheine nach hinter einem Glas- 
Fig. 118. Brennnapf. schirme, wurden aber ebenso 

wie die Hängelampen mit Ol 
gespeist^. Diesem Beleuchtungsapparate sehr ähnlich, viel- 
leicht gar identisch, war die Ampel (ampulla)^), die wie eine 
Hängelampe im Zimmer befestigt wurde , aber auch wie 
eine Laterne oder Brennnapf (Fig. 128) in der Hand getragen 
werden konnte*). Bei feierlicher Gelegenheit füllte man ihr 
Bassin mit wohlriechendem Öle (rosatmm oleum)''). Das Öl 

>) Passio Afne, c. 4, R. M. lU., 56; V. Caesarii, 1. U., c. 44, R. M. 

in., 499- 

>) V. Nicetii, c, 12, R. M. lU., 523. 

») V. s. Chrotbildis, c. 7, R, M, U., 344. 

*) V. s. GcDovefae, c. 48, R. M. UL, 235. 

') Virlnt. 9, Marlioi, 1. II., c. 32, R. M. I., 621. 
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wurde noch nicht im Inlande g-ewonnen, sondern aus Italien 
eingeführt, und war ein von grossstädtischen Firmen geführ- 
ter Handelsartikel, wie denn Gregor von Tours erzählt, dass 
ein Pariser Kaufmann Öl in Tonnen auf seinem Speicher hatte'). 
Im übrigen brannte man Kerzen (ceret)% welche man in vor- 
nehmen Häusern gewiss auf eherne, in geringen Haushaltungen 
aber auf hölzerne, auf der Drehbank hergestellte Leuchter setzte 
(Fig. 129), oder zündete, wenn es galt grosse Räume zu er- 




Fig. 129. Holzleuchter aus frühmittelalterlichen Gräbern. 



leuchten oder einen freien Platz zu erhellen, Fackeln an*), 
welche des öfteren aus einer mit Wachs gefüllten Papiertüte 
(candelulae ex cera ac papiro formatae)^) bestanden. Im Notfalle, 
wenn man geschwind ein starkes Licht haben wollte, brannte 
man über dem Herdfeuer einen Strohwisch an (ascensis igne 
paleis)% 



1) Hist. Franc, 1. Vm., c. 33. 

•) Gloria martyr., c. 8, R. M. I., 493. Die in Fig. 129 wiedergegebenen 
Holzleuchter entstammen ebenso wie der Sarg, Fig. 119, frühmittelalterlichen 
Gräbern von Oberflacht. Vergl. Heyne: Wohnungswesen, S. 127; Weiss: Kostüm- 
kunde, Bd. m., S. 740, Fig. 299. 

3) Hist. Franc, 1. V., c 3, p. 193. 

*) Virt. s. Martini, 1. m., c 50, R. M. I., 644; Ven. Fortunatus: 
Lib. de virt. s. Hilurii, c 12, A. A. t. IV., p. 11. 

*) Hist. Franc, 1. VI., c 13, p. 257. 
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Über die Dekoration, welche man den Innenräumen 
gab, erfahren wir wenig. Interessant ist es zu hören, dass 
Bilder Qiristi als Hausschmuck bekannt waren, und zwar 
nicht in Gestalt des Kruzifixes, sondern als Tafelgemälde 
(Christi imaginem , , , in tabulis visilibm pictam per ecclesias ac 
dotnus adfigunt)\ Aber auch Bildwerke profanen Charakters, 
zumeist wohl noch Erbstücke aus der Römerzeit, zierten die 
Prunkräume des vornehmen Franken. So wird ein auf dem 
Buckel mit einem Menschenhaupte verziertes goldenes Schild 
(scutella quae habet in medio effigiem capitis Jiominis)^^ vielleicht 
ein altes römisches Paradeschild mit dem Medusenhaupte, ge- 
nannt. Ahnliche mit, christlichen Emblemen (cruces niellatae)^ 
gezierte Prachtschilde und Kronen dienten demselben Zwecke. 

Gern machte man, wie das die schon erwähnten Bank- 
und Stuhldecken das bewiesen, für dekorative Zwecke von 
Textilen Gebrauch. Man besass davon eine ziemliche Aus- 
wahl Als minderwertiger Stoff kam zunächst dcis Haus- 
macherleinen (domitextilis)% d. h. die gewöhnUche grobe Lein- 
wand (lineum savanum = linteum viliosum)^) in Betracht. Sie war 
wie fast alle ziun täglichen Gebrauche dienenden Gegenstände 
jener Zeit ein Produkt der Hausindustrie®), im gegebenen 
Falle ein Werk der Hausfrau und ihrer Töchter oder der 
unfreien Frauen, welche in den Genitien arbeiteten^. Ein 
gutes Gespinst spinnen zu können, war der Stolz der Frauen. 
Nonnen machte sogar die Klosterregel die Herstellung, In- 
standhaltung und Reinigung der Sakralgewänder und Para- 
mente zur Pflicht^); aber auch vornehme Weltdamen, wie 
Bertha, die sagenhafte Mutter Karls des Grossen, verschmähten 



*) Gloria martyr., c. 21, R. M. i, 501; cf. die Kreuzeshymnen des Vcn. 
Fortnnatns: Carm. 1. IL, c. i., p. 27 etc. 

*) Urkunde v. 667 b. Pardessus: II., p. 144. 

^ ibidem. Vergl. hierzu die Ausfahrungen Ottes über Nielloarbeiten, Kunst- 
archäologie, IV. Aufl., S. 649. 

*) V. Remigii, c. 32, R. M. III., 337. 

») V. Radegundis, 1. I., c. 9, R. M. U., 368. 

^) Jubinal: Recherches sur Tusage et Torigine des tapisseries etc., Paris 
1840, p. 12. 

') Hist. Franc, 1. VIIL, c. 18, p. 337; 1. IX., c. 38, p. 393. 

^) Urkunde v. 700 b. Pardessus: II., p. 254. 
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es nicht, als Spinnerinnen zu glänzen'). Nächst dem Leinen 
wurde am häufigsten die Wolle verarbeitet^. Ein sehr viel 
wertvolleres Textil als Wolle und Leinen war damals die 
Baumwolle (byssus)\ und als ein nur Fürsten und Vornehmen 
erschwinglicher Stoff galt die Seide (brandeutn = velum sericum)% 
Die Textile wurden mit Vorliebe bunt gehalten. Das 
geschah entweder so, dass man sie wie die in Purpur zu 
färbenden Seiden- und Baumwollenstoffe (fila bissi duplicati 
coccique bis torti)^) oder wie gewisse Wollenstoffe (palla vermi- 
cula)^) im Stücke färbte, d. h. einfcirbig herstellte, oder so, 
dass man sie einfarbig zubereitete, respektive naturfarbene 
Zeugstücke mit mehreren Farben versah. Ob man im letz- 
teren Falle Schablonendruck oder Buntweberei anwandte, wird 
nirgends gesagt. Wir erfahren nur, dciss die Stickerei (vela 
acu pictay) blühte. Benutzte man Leinen oder Wolle als 
Unterlage, so verwandte man als Stickfäden entweder gleich- 
artige Stoffe oder, wenn man ganz etwas Besonderes leisten 
wollte, Seidenfäden (palla oloserica ornaia)\ War der zu be- 
stickende Stoff aber selbst Seide, so applizierte man ihm mit 
Vorliebe Goldfäden (oloserica coopertoria auro fabricata)\ denen 



1) Weinhold: Die deutschen Frauen im M.-A., II. Aufl., Bd. I., S. 177. 
Gesponnen wurde allgemein mit der Spindel. Über die dabei befolgte Technik 
handelt Vogel i. d. Ztechr. d. Harzvers, 1886, S. 408 ff. Der frühmittelalterliche 
Webstuhl ist meines Wissens von keinem Quellenschriftsteller beschrieben worden. 
Einzig „Poetische Rätsel", XXXVI., V. 3—6, b. Grein: Bibliothek d. angelsäch- 
sischen Poesie, Textband IL, p. 386, findet sich eine genaue Schilderung des beim 
Weben beobachteten Verfahrens. Er mag dem antiken sehr ähnlich gewesen sein. 
Vergl. Alois Riegl: Der antike Webstuhl i. d. Mitt. d. k. k. Museums f. Kunst 
u. Industrie, VIII. Jahrg., 1893, S. 290 — 303; Lindenschmit: Handbuch d. 
deutschen Altertumskunde, Bd. I., S. 415. 

>) Hist. Franc, 1. IV., c. 26, p. 161. 

8) V. Patrocli, c. L. R. M. L, 702. 

*) Urkunde v. 573 b. Pardessus: t. I., p. 140. 

*) V. Patrocli, c. 1., R. M.,I., 702. 

•) Urkunde v. 573 b. Pardessus: L, p. 140. 

'') Urkunde v. 667 b. Pardessus: II., p. 143; vela depicta Hist. Fr., 1. II., 
c. 31, p. 92. 

*) Urkunde v; 573 b. Pardessus: L, p. 140. 

") ibidem; über den frühmittelalterlichen Goldfaden s. Bock: Gesch. d. 
liturg. Gewänder, Bd. I., S. 42. 
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man auch Perlen beizufüg*en verstand (palla linita . . . margch 
ritis fabricata) ^). Über die Stickmuster g-eben die Quellen 
kaum je eine Andeutung*. Nur einmal erfahren wir, dass 
weisse Tischbezüg-e mit einem Rankenmuster (opere plumario)^ 
verziert gfewesen seien. 

Mit der Vorliebe für kunstreiche Handarbeiten nahm, wie 
nicht anders zu erwarten, auch die Posamenterie einen 
nicht unbedeutenden Aufschwung*. Man verstand es, beson- 
ders kostbare Textile mit goldgewebten Bordüren zu ver- 
sehen (lumhum aureis contextum filis)^). Als nach der Schlacht 
zwischen Tours und Poitiers (732) der Grandseigneur von 
Aubusson in seinem Stammsitze die gefangenen Scirazenischen 
Seidenarbeiter ansiedelte und eine Seidenmanufaktur ins Leben 
rief*), mag mit der Seidenweberei auch die Bordürenfabrika- 
tion erheblich gewonnen haben. 

Solche Stoffe fanden nun im und am Hause die ver- 
schiedenste Verwendung. Bei feierlichen Einzügen von Köni- 
gen, Bischöfen und bei ähnlichen Anlässen schmückte man, 
wie das heute noch in Italien üblich ist, die Hausfassaden 
durch ausgehängte Teppiche, so z. B. bei der Taufe Chlod- 
wichs in Reims^). Im Hausinnem dienten grosse Gewebe 
als Thürvorhänge^) und als Wandbehänge (vela quae vel parte- 
tibtis vel ostiis dependebanty). Mehr noch, man verstand es, 
durch Anbringung grosser Vorhänge besondere Zimmerabteile 
herzustellen. So erzählt Gregor in seiner fränkischen Ge- 
schichte^): „In dem Teile des Hauses aber, wo Theoderich 
und sein Bruder Chlotar zusammenkommen sollten, Hess Theo- 
derich einen Vorhang ausspannen von einer Wand zur andern 
und stellte hinter demselben Bewaffnete auf, dass sie Qilotar 
töteten." Der Vorhang war jedoch zu kurz, die Füsse der 



*) ibidem. 

2) Gloria martyr., c. 96, R. M. I., 533. 

») Hist. Franc, 1. V., c. 18, p. 213. 

^) P6rathon: Not. sur les manuf. de tapisseries d' Aubusson, p. 15. 

5) Hist. Franc, 1. II., c 31. p. 92. 

*) Hist. Franc, I. II., c 23, p. 85. 

7) Gloria conf., c 54, K.M. I., 779. 

*) Hist. Franc, 1. III., c 7, p. 115. 
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Bewaffneten schauten hervor und aus dem Anschlage wurde 
es nichts. Wir können aus diesem Beginnen aber das ab- 
nehmen, dass Vorhänge, welche ein ganzes Zimmer quer durch- 
schnitten, nicht eben zu den grössten Ausnahmen gezählt 
haben mögen. Wäre dem nicht so gewesen, dann hätte sich der 
mordlüsterne Bruder sagen müssen, d£iss er durch solche Vor- 
kehrung den Argwohn seines Opfers mit Gewalt herausfordern 
werde, was doch gewiss nicht in seiner Absicht lag. Im unge- 
wissen bleibt allerdings, wie man sich die Anbringung eines 
Vorhanges der bezeichneten Art denken soll, ob weit von der 
Wand ab oder zwischen sich und der Wand nur einen 
mannesbreiten Zwischenraum lassend, ob an der Decke be- 
festigt, oder an einem besonderen Gestelle aufgehängt. In 
letzterem Falle hätten wir hier das erste Beispiel jener para- 
ventartigen Wandteppiche, welche im späteren Mittelalter die 
unentbehrliche Dekoration aller Prachträume war. Dass Wand- 
teppiche reichlich in vornehmen Häusern vorhanden waren 
und keineswegs nur auf die Prachträume beschränkt blieben, 
beweist ein Passus aus dem Testamente des Bischofs Remi- 
gius, in welchem angeordnet wird, dass drei an den Festtagen 
im Speisezimmer, Zelle und Küche gebrauchte Velen, seinem 
Nachfolger gehören sollten^). 

Der ausserordentlich reichliche Gebrauch, den man zu 
jener Zeit von Textilen machte, wird ausserdem durch eine 
Miniature des Ashbumham-Pentateuchs, welche uns die Stifts- 
hütte der Juden beim Wüstenzuge vergegenwärtigen soll, 
illustriert 2). Dieses merkwürdige Blatt (Fig. 130) zeigt einen 
Zeltbau, der an den Längsseiten von vertikal verlaufenden und 
an den Schmalseiten von geneigten Leinwandwänden gebildet 
wird. Bei der bis zur völligen Identität sich steigernden Ver- 
wandtschaft des Profanen und Sakralen in jener Zeit, ist es 
sehr schwer zu entscheiden, welche Partien dem einen und dem 
anderen entnommen sind. Die in der Altarhöhe angebrachten 
Interkolumnienvelen scheinen der kirchlichen Dekoration zu 
folgen^), die an den Schmalseiten vorgesehenen, im Winkel 

*) V. Remigii, c. 32, R. M. I., 337. 
«) Fol. 70 a b. V. Gebhardt: Bl. 18. 
^) Vergl. Stephani: Die textile Innendekoration, S. 16. 
Stephani, Wohnbau I. 21 
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g-espannten Zeltteile, wie das mehrere Zeltbilder des Ashbum- 
ham-Pentateuchs selbst wahrscheinlich machen, dem Zeltbau 
jener Zeit, wie er auf Reisen und im Kriege üblich war. 

Von den der Merovinger-, oder richtiger gesagt, der 
Pipinenzeit angehörenden Nadelarbeiten abendländischen Ur- 
sprungs ist meines Wissens nur ein einziges Stück erhalten 
geblieben, nämlich die Stickerei der Rechlindis und Har- 




lindis, welche sich in einem Reliquienschreine der Kirche zu 
Maaseyb (zwischen Mastrich und Venlo) nebst den Werkzeugen 
fanden, mit welchen sie gefertigt worden waren. Diese Reste 
gehören dem VII. Jahrhundert an und zeigen den Charakter 
der schottischen Malereien aus der Zeit des Beda Venerabilis 
{672 — 735), z. E, Drachenköpfe mit verschlungenen Ijlien, 
welche mit Gold- und Seidenfäden auf seidener Unterlage 
gestickt sind*). 



') Fischbach: DU Gesch. d. Teitillauist, Humd 18S3, S. 135. 



Kapitel IV. 

Der entwickelte stammesverschiedene Wohnbau 
auf heimatlichem und fremdem Boden nach der 

Völkerwanderung. 



§ 1. Der entwickelte stammesverschiedene Wohnbau 

auf heimatlichem Boden. 

a) Die Bayern. 

Gehört schon die politische, namentlich die innerpolitische 
Geschichte Germaniens in den Jahrhunderten nach der Völker- 
wanderung* bis zum Reg-ierungsantritte Karls des Grossen zu 
den wenig'st aufg*eklärten Perioden der deutschen Geschichte, 
so ist noch mehr die kulturg-eschichtliche Entwicklung", welche 
unser Volk in jenen Zeiten g-enommen hat, nach den ver- 
schiedensten Richtung-en in einen dichten, wohl niemals völlig* 
zu lüftenden Schleier gehüllt Dass die Geschichte des Wohn- 
baues von diesem Dunkel mit betroffen wird, kann nicht 
Wunder nehmen, denn zur Zeit war noch alles in Gärung 
und Fluss begriffen und zum dauernden Ortsverbleib wenig 
Aussicht Wer mochte da mehr als unbedingt erforderlich 
für seine Wohnung thun? 

Den grössten Wagemut zu baulichen Unternehmungen 
zeigten aller Ungunst der Zeiten zum Trotze die wackeren 
Gottesknechte, welche das Kjreuz über den Rhein oder den 
Kanal zu den germanischen Stämmen trugen und sich der 
Mühe nicht verdriessen liessen, zu roden und zu zimmern, wo 
immer nur die Aussicht auf Bekehrungserfolge winkte. Dass 
dabei unter ihren Händen nur Notdurftbauten hervorgehen 
konnten, lag in der Natur der Sache. Überall sind es elende 
Hütten, welche die Missionare für ihre gottesdienstlichen 
Zwecke und für ihre eigene Person bauen. Den Reigen er- 
öffnet der 482 verstorbene Severinus, der Apostel der Noriker, 

21* 
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welcher, wie uns Eugippius in der Lebensgeschichte des 
Mannes erzählt^), zu Faviana (Wien?) eine so niedrige Klause 
bewohnte, dass der schlank gewachsene Odoaker, welcher 
den Heiligen auf seiner Südlandsfahrt aufsuchte, vor dem 
Klausner gebückt stehen musste, damit er nicht das Dach der 
niedrigen Zelle mit seinem Scheitel berühre. Noch dürftiger 
sah es um die erste Ansiedelung des Galius und Columbanus 
aus, welche sich in den Ruinen des alten Luxovium (Luxeuil) 
in den Vogesen (575) niedergelassen hatten und dort in dem 
zerborstenen Gemäuer bis zur Fertigstellung ihrer Hütten 
hausten^). Kaum besser mag Bonifatius gewohnt haben, als 
er nach dem Sturze der Joviseiche bei Geismar in Hessen 
festen Fuss gefasst hatte. Denn wenn die Kapelle des h. 
Petrus, welche er hier erbaute, aus Holz, eben aus dem Holze 
der gefällten Joviseiche errichtet war*), so wird gewiss auch 
des Apostels Heim nichts besseres als eine Bretterhütte ge- 
wesen sein. Von Sturmi, dem Lieblingsschüler des Bonifatius, 
berichtet uns Eigil*) : „Sturmi und seine Freunde errich- 
teten nun an der Stelle, wo das Kloster (Hersfeld) 
gelegen ist, kleine mit Baumrinde gedeckte Häuschen 
und blieben dort eine geraume Zeit." So und ähnlich mag 
es bei den ersten Kirchen- und Klostergründungen in 
deutschen Gauen allüberall hergegangen sein. Vier Wände und 
ein Dach darüber, das war der ganze Bau. Dass diese erste 
kirchliche Bauthätigkeit irgend welchen nachhaltigen Einfluss 
auf diö germanische Bauweise, die sakrale oder gar profane, 
geübt habe, erscheint gänzüch ausgeschlossen. Nach wenigen 
Jahrzehnten waren die hölzernen Kapellen und borkengedeck- 
ten Hütten der Missionare spurlos verschwunden, und wenn die 
Stätten, da sie gestanden, in der Volkserinnerung zurück- 
geblieben waren, so erhoben sich nach der völügen Christiani- 
sierung des Landes ebendort bald bessere und eindrucks- 
vollere Bauten. Aber ehe es dahin kam, mussten noch Jahr- 
zehnte und Jahrhunderte verstreichen. 



*) V. Severini: c. 7, A.A. t. I., p. 11. 
«) V. Galli: S.S. t. II., p. 6. 
8) V. Bonifatii: c. 23, S.S. t. II., p. 344. 
*) V. Sturmi: c. 4, S.S. t. IL, p. 367. 
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Über den Zustand der landesüblichen Wohnungen 
bei den verschiedenen Stämmen erfahren wir sehr wenig*, und 
das wenige, das wir zu hören bekommen, entstammt nicht 
den Heiligenbiographien, sondern den Volksgesetzen. Des 
einen und zwar des ältesten, der Lex Salica, haben wir bereits 
gedacht. Es sei hier nun noch in Kürze angeführt, was die 
übrigen zum Teil erst zu Karls des Grossen Zeiten entstan- 
denen oder neu redigierten, immer aber in uralten Gebräuchen 
wurzelnden Volksgesetze betreffs unseres Gegenstandes an 
die Hand geben. 

Nächst der Lex Salica weist wohl das bayerische Volks- 
recht, die Leges Baiuwariorum ^), die ältesten Bestandteile 
auf. Die Bayern, ein Stamm markomannischer Abkunft, hatten 
nach Aufgabe ihrer alten Wohnsitze in Baias oder Baioheim 
(Böhmen) sich westlich gewandt und das Gebiet bezogen, 
welches durch das Fichtelgebirge, den Lech, die Ens, sowie 
die norischen und rhätischen Alpen begrenzt wird^). Bereits 
während der zweiten Hälfte des VI. Jahrhunderts gerieten 
die Bayern in eine, allerdings nur lockere, Abhängigkeit vom 
fränkischen Reiche, und in eben dieser Zeit mag das jetzt 
nicht mehr existierende Rechtsbuch entstanden sein, welches 
den ersten Krystallisationspunkt für die späteren Leges Baiu- 
wariorum gebildet hat®). Zu einem gewissen Abschlüsse ge- 
langte das bayerische Volksgesetz (635), als die Bayern von 
Dagobert I. der fränkischen Oberhoheit unterstellt worden 
waren. Es sind demnach noch weit hinter die karolingische 
Zeit zurückreichende Verhältnisse, welche die Leges im Auge 
haben. 

Als das wirtschaftliche Centrum des bayerischen Gehöftes 
erscheint das Herrenhaus (liberi domus)% Es war gewiss 
nur ein ganz leichter und anspruchsloser Bau, denn obwohl 



*) Mederer: Beiträge zur Geschichte von Bayern, V. Teil, Leges Baiu- 
variomm, oder ältestes Gesetzbuch der Baiuvarier, Ingolstadt 1793; Merkel: Leges 
Baiuwariomm, Hannoverae 1863, Mon. Germ. Hist. L. L. t. III., p. 183 — 496. 

') Die bayerische Urgeschichte behandelt Kö stier: Handbach der Gebiets- 
und Ortskunde des Königreiches Bayern, I. Abschnitt, München 1895. 

') Vergl. Gengier: Germanische Rechtsdenkmäler, Erlangen 1875, S. 92. 

*) t. X., I, L. L. III., p. 306. 
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sich die Bayern in etwas auf Ziegel- (laierculi)^) und Mörtel- 
bereitung^ verstanden, so galt ihnen dennoch Holz, Bret- 
ter (asser es)^^ Bohlen (axes)*") und Balken (trabes)^) als das 
am meisten erwünschte Baumaterial. 

Die Konstruktion des Hauses anlangend ergiebt sich 
zunächst soviel mit Sicherheit, dass der Riegelbau vor- 
herrschte. Wie die Wände jedes Riegelbaues, ßo setzte sich 
auch das Gewände des bayerischen Hauses aus Schwellen, 
Stielen und Riegeln zusammen. Zum regfulären Riegelbau 
gehören notwendig Unter- und Oberschwellen. Im Gesetze 
werden die ersteren nicht genannt und scheinen wie noch 
bei manchem primitiven Riegelbau der Gegenwart gefehlt zu 
haben, denn wären sie vorhanden und die Stiele in ihnen 
ordnungsgemäss verzapft gewesen, so wäre es kaum möglich 
gewesen, einzelne Stiele aus dem Wandverbande herauszu- 
brechen, was doch die Strafbestimmungen als Möglichkeitsfall 
im Auge haben®). Demgemäss werden die Stiele (Fig. 131^^) 
nach urzeitlicher Weise entweder direkt in der Erde oder 
auf untergerückten Feldsteinen aufgestanden haben. Die die 
Wände seitlich flankierenden Stiele nannte man Winkelsäulen 
(columna angularis y winchüsül)^ (Fig. ^Z"^ ff)y die Mittelstiele be- 
zeichnete man schlechthin als die „anderen Stiele" (cetera 
hujus ordinis)^)^ die das Gewände nach oben abschliessenden 
Balken, die Oberschwellen, hiessen sehr sinngemäss „Spangen" 
(spangap), eben deshalb, weil sie, wie das Gesetz sich aus- 
drückt, „die Wände zusammenhalten sollten", und als Riegel 
werden die Hölzer (trabes)'^^) anzusprechen sein, welche im un- 

*) t. X., 14, p, 309. Die laterculi sind Backsteine. Heyne: Wohnungs- 
wesen, S. 89. 

•) t. rx., 9. 

8) t. X., 14. 
*) ibid. 
8) t. X., 12. 
•) t. X., 9. 

') t. X., 8, 10, p. 308; Graff: Sprachschatz I., 720; VI., 187; Hen- 
ning: S. 170. 

8) t. X., 9. 

^) t. X., 13. Heyne: Wohnungswesen, S. 26, Anmerk.. 43, fasst ^^ spangae 
als Querriegel. 

10) t. X., 12. 
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mittell?areii Zusammenhange mit den „Spangen'* genannt 
werden, aber im Gegensatze zu diesen als im Gewände selbst 
befindlich angenommen werden. Zur Füllung der Fächer 
dienten augenscheinlich nicht Steine oder Ziegeln, sondern 
Bretter und Bohlen (asseres et axes)\ und es waren die Wände 
somit Spundwände. 

Das Dach (culmen)^) war zweifellos ein Satteldach und 
ruhte mit seinem Firstbalken auf der Firstsäule (columna^ a 




Fig. 131. Gnindriss eines altbayerischen Baaernhanses. 



qua culmen sustentaiur, quam fßrstsül'^ vocant)\ Die Firstsäule 
(Fig. 131 ^) ist wohl weniger eine pietätvolle Reminiscenz 
an urzeitliche Verhältnisse, da ein in der Mitte der Jurte 
stehender Pfahl das leichte Dach trug, als vielmehr ein 
Notbehelf der wenig entwickelten Baukunst, welche, ausser 
Stande, einen ordentlichen Dachstuhl zu konstruieren, sich 



») t. X., 14. Bretter wurden durch Spaltung der Stämme mittelst Keilen 
hergestellt. Brett = Scheit. 

2) t. X., I, s, 6. 

*) t. X., 7. Graff: Sprachschatz III., 698; VI., 187; Henning: S. 117; 
Heyne: Wohnungswesen, S. 27. 
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gezwungen sah, dem Dache diese Stütze unterzuschieben. Da 
die Firstsäule nur in der Hausmitte gedacht werden kann, 
so ergiebt sich als Konsequenz, dass der im Gesetze nirgends 
genannte Herd nicht im Mittelpunkte des Hauses, sondern in 
der Nähe einer Wand, wahrscheinlich der hinteren Giebel- 
wand, gelegen haben muss (Fig. 131 ^. So stellt sich uns 
das bayerische Haus als ein einräumiger Riegelbau mit ge- 
spundeten Wänden dar, welcher die Feuerstätte nicht in der 
Mitte hatte. 

Wenn, wie gesagt, das Hausinnere selbst einräum ig war, 
so zeigte dennoch der Bau, von aussen gesehen, das deut- 
liche Streben nach Mehrräumigkeit (Fig. 131 bb). Dieser Ein- 
druck wurde durch die Laube^) hervorgerufen, welche dem 
Hause vorgesetzt war. Zwar ist nicht ausdrücklich von einem 
„äusseren Säulengange"*) die Rede, aber doch lassen sich 
die Eck- und Mittelsäulen der „äusseren Ordnung" (exterioris 
ordinis)j wenn anders man sie nicht als Stiele der Aussenwand 
im Gegensatz zu Stielen einer eingezogenen Zimmerwand 
begreifen will, welche Annahme sich in Rücksicht auf die 
Mittelsäule verbietet, nur als Säulen einer dem Hause vorge- 
legten Laube verstehen. Ob der Laubengang ringsum lief, 
oder nur eine, beziehungsweise mehrere Hauswände umsäumte, 
ist nicht ersichtlich, jedenfalls setzt aber der Laubengang ein 
weit überspringendes Dach, welches ihn mit in seinen Schutz 
nahm, voraus. 

Die Laube überschreitend gelangte man zur Hausthür, 
(Fig. 131 c)y über deren Sturze (super supraliminare)^) sich ein 
Lichtgeber befimden haben muss, denn sonst hätte nicht, wie 
das Gesetz es anordnet, in Abwesenheit des Hauseigentümers 
bei verschlossener Thür, diesem über die Thür hinweg das 
Sühnegeld zugestellt werden können. Über Fenster, Rauchloch, 
Fussbodenbekleidung und dergleichen giebt das bayerische 
Volksgesetz nicht die geringste Andeutung. 

Die Unfreien wohnten in besonderen Häusern (servi do- 



^) Laube alth. louue b. Steinmeyer u. Sievers: Die althochdentschen 
Glossen, 3 Bände, Berlin 1895, Bd. III., p. 383, 63; p. 130, 27. 
*) Wie Mederer: S. 170, die Stelle t. X., 10, übersetzt. 
8) t. XL, 4, p. 3". 
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mus)^). Wie sich die Leutewohnung-en vom Herrenhause 
unterschieden, bleibt ungfewiss. 

Betreffs der Okonomiegebäude ist es auffällig-, dass die 
Leg-es Baiuwariorum im Unterschiede von allen anderen gleich- 
zeitigen Volksgfesetzen Stallung^en überhaupt nicht nennen^). 
Die Erklärung- hierfür ist wohl vor allem in der Weidewirt- 
schaft zu suchen, welche die Tiere den grössten Teil des 
Jahres auf der Koppel lässt*), um sie nur während der k.äl- 
testen Zeit des Jahres in g-ewiss sehr primitiven Gelassen 
unterzubring-en, zum anderen aber auch in dem Umstände, 
dass die Viehzucht, wenigstens im Vergleiche zur Jagd*), eine 
sehr untergeordnete Rolle spielte. 

Baulichkeiten zur Aufbewahrung der Feldfrüchte 
waren dagegen in grosser Zahl und Mannigfaltigkeit vor- 
handen; Das Gesetz nennt mit festen Wänden umgebene, 
verschliessbare Scheuern (scuria)% femer Scheunen im offenen 
Felde (granariunty quod ^jparcf' appellant)% Schuppen (scuria non 
septa, quod Bajuvarii ^^iscof" dicunt)\ d. h. offene, nur mit einem 
Dache versehene Lagerräume, und zuletzt Mieten (mita)\ 
oben zugespitzte, mit einer Strohkappe abgedeckte Getreide- 
haufen. Abseits (per se)^) von Schuppen und Scheune lagen 
um ihrer Feuergefährlichkeit willen gehütet das Badehaus 
(dalnearius)^^), der Backofen (pistoria) und die Küche (coquina)^^), 

Hof und Feld wurden, wie überall in deutschen Landen, 



1) t. X., I. 

*) Vergl. Rhamm: Der heutige Stand d. Haasforschang, Globos 1897, S. 183. 

*) So thut V. Inama-Sternegg i. d. Westd. Ztschr., I. Jahrg., 1882, S. 282, 
unter Bezugnahme auf das Breviar. Grimani dar, dass bis ins XVI. Jahrhundert 
hinein die Schafe den Winter über in offenen Schuppen gehalten worden sind. 
Betreffs des Übergewichtes der Weidewirtschaft über die Stallfütterung s. Heyne: 
Wohnungswesen, S. 4I; Derselbe: Nahrungswesen, S. 203. 

*) Vergl. die grosse Kollektion von Jagdhunden und Jagdvögeln, welche die 
Leges Baiu. t. XX. und XXI. aufzählen. 

*) t. X., 2, p. 307. 

*) parc ■=. Pferch, ibid. 

') t. X., 2. Steinmeyer: III., p. 128, 12. 

8) t. X., 2. 

«) t. X., 3. 

^'^) Steinmeyer: IH., p. 628, 17, badehus. 
**) Steinmeyer: III., p. 629, 41, cuchina. 
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SO auch im Bajuwarenlande von Zäunen umschlossen. Der 
den Hof umgebende hiess der Hof zäun (sepes)% der das Feld 
umzing-elnde der Feld- oder Grenzzaun (ezzisczünp). Alle diese 
Zäune waren tote, durch Flechtwerk (etorcartea)^ hergestellte, 
und mussten die vorschriftsmässige*) Höhe haben, d. h. einem 
Manne von mittlerer Grrösse bis an die Brust reichen. 

b) Die Alamannen. 

Etwa gleichzeitig mit den ersten Teilen des bayerischen 
Volksgesetzes nahm die alamannische Gesetzgebung ihren 
Anfang. Die Leges Alamannorum^) haben aber im Laufe 
der Zeiten sehr viel mehr Zusätze und tief einschneidende 
Redaktionen als die Leges Baiuwariorum erfahren und haben 
infolgedessen ihren uranfänglichen Charakter sehr verändert^). 
Dem Volksgesetze zufolge besassen die Alamannen, welche 
sich in der zweiten Hälfte des V. Jahrhunderts des Elsass be^ 
mächtigt und bis Aachen vorgedrungen waren'), eine völlig 
ausgebildete Hofanlage. 

Der Mittelpunkt der auf möglichst unbetretenem und 
unzugänglichem Terrain®) angelegten Gehöfte war dasHerren- 
haus (domus)^) oder, wie diese Baulichkeit auch sonst genannt 
wird, der Saal (sala)^^). Schon der s)monyme Gebrauch dieser 
Ausdrücke lässt keinen Zweifel darüber, dass dcis Herrenhaus 
ein Einraum war. Vier Wände (quatuor parüt€s)^^) fassten ihn 
ein, und der Dachstuhl (culmen domus)^^) schloss ihn nach oben 



1) t. X., i6. 

*) Graff: Sprachschatz I., 529; Mederer: S. 175. 

ö) t. X., 17; Graff: I., 157; VI., 256; Mederer: S. 176. iiür, ags. 
eoäor, alts. eäor, ahd. efar, bezeichnet den aus Flechtwerk hergestellten Hofzann. 
Heyne: Wohnungswesen, S. 14. 
*) t. XIV., I. 

B) Merkel: Leges Alamannorum, Hannoverae 1863, L. L. III., p. i — 182. 
«) Gengier: A. a. O., S. 82 flf. 

^) Die Siedelungsgeschichte der Alamannen behandelt eingehend Well er i. 
d. Württemb. Vierteljahrsh., N. F., VII. Jahrg., 1898, H. m., S. 316—326. 
^) Rahn: Gesch. d. bildenden Künste i. d. Schweiz, S. 57. 
») t. LXXXm., I, L. L. III., p. 75. 
1») ibid. 

") t. XCV., p. 78. 
i>) ibid. 
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ab. Eine Zimmerdecke fehlte, und das Kind g*alt als lebend 
geboren, welches die vier Wände und das Dach des Hauses 
erblicken*) konnte. Irgendwo im Räume, wahrscheinlich in 
der Hausmitte, stand der Herd (focus)^). 

Gesondert von dem Herrenhause standen die Katen der 
Leibeigenen (servi domus)^ und die Frauenhäuser (geni- 
cia)^). Ob und wie sie in ihrer Bauart von der herrschaft- 
lichen Wohnung abwichen, sagt das alamannische Gesetz so 
wenig, wie das bayerische. 

Stallungen gab es der verschiedensten Art.* Pferdeställe 
(armenta equarum atque vaccarum)^) ^ Schafställe (ovilia)^) und 
Schweineställe (porcariciap) nahmen den Hetdenreichtum des 
Grossbauem zur Winterszeit auf. Auch an Wirtschafts- 
gebäuden war kein Mangel. Es gab Scheunen (granica)\ 
Speicher (spicaria)^) und Keller für die Herrschaft und die- 
selben Räumlichkeiten in geringerer Auflage noch einmal für 
das Ingesinde. Da sich das alamannische Volksgesetz wie 
alle legislatorischen Leistungen jener Tage lediglich auf die 
trockene Aufzählung der vorhandenen Gegenstände beschränkt, 
so sind wir betreffs ihres Zweckes häufig nur auf Vermutungen 
angewiesen. Unter den Scheunen (granica) , das kann nicht 
weiter zweifelhaft sein, werden die Dreschtenne und der Lager- 
raum für die auszudreschenden Kernfrüchte zu verstehen, und 
die Speicher (spicaria)^^ werden mit aller WahrscheinUchkeit 
als Getreidekammem anzusprechen sein. Zweifelhaft dagegen 
ist es, ob wir uns die Keller (cellaria) ausschliesslich als Wein- 
keller oder als Keller für alle möglichen Früchte zu denken 



1) Karo li na, t. XCII., p. i66; dazu Heyne: Wohnungswesen, S. 26. 

2) t. LXXXUI., I, p. 74. 
») t. LXXXin., 4, p. 74. 
*) t. LXXXIL, 2, p. 74. 

^) Formulae Salomonis Nr. 13 b. Dümmler: Das Formelbuch d. Bischofs 
Salomo III. V. Konstanz, S. 17. 
•) t. LXXXIII., 3, p. 74. 

7) ibid. 

8) t. LXXXIII., 2. 

9) ibid. 

10) spicaria, althd. spichari, spichare, spicher b. Steinmeyer: III., p. 628, 7. 
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haben ^), und noch dunkler erscheint der Begriff eines Raumes, 
den das Gesetz „Stube" (stuba) nennt ^). 

Soviel ist zwar nach alledem, was uns das Volksgesetz 
über die Anlage des alamannischen Hauses an die Hand 
giebt, sicher, dass wir den modernen Sinn des Wortes, wel- 
ches im Unterschiede von den ofenlosen Räumen des Hauses 
die heizbare Lokalität bezeichnet, ganz beiseite lassen müssen. 
Wenn nun die „Stube" kein heizbares Zimmer des Hauses 
war, was war sie denn? Der Umstand, dass das Gesetz die 
„Stube" nicht im Zusammenhange mit den Wohnräumlich- 
keiten, sondern mit den Wirtschaftsgebäuden aufzählt, giebt 
einen wohl zu beachtenden Fingerzeig. Diesen im Auge be- 
halten, ist zunächst so viel ausser Zweifel, dass die Stube kein 
Wohnraum war. Ein weiteres Kriterium für die Bedeutung 
des Ausdruckes stuba liegt sodann im Worte selbst. Es hängt, 
wie dieses mit grosser Wahrscheinlichkeit nachgewiesen worden 
ist'), das Wort stuba mit „stieben" zusammen und bedeutet dem- 
nach soviel wie die „Stiebende", d. h. der Ort der stiebenden 
Wasserdämpfe, mithin Badestube. Die Wasserdämpfe gingen 
von der mit einem Steinmantel überdeckten, schomsteinlosen 
Feuerstelle aus , deren Steinwölbung gehörig erhitzt nach 
Ablassung des Rauches aus dem Räume mit Wasser über- 
gössen wurde. Solche Badeöfen haben wir uns wohl ver- 
hältnismässig niedrig und halbkugelförmig, ähnlich jenen, die 
heute noch hin und wieder als Heizvorrichtung in oberdeut- 
schen Bauernhäusern vorgefunden werden*), zu denken. 

Nach aussen wurden die alamannischen Höfe, sowohl die 
bäuerlichen wie die der Könige (curtis regis)^) und der Geist- 



^) Wackernagel i. d. Ztschr. f. deutsch. Altert, Bd. VII., S. 131. 

2) t. LXXXIII., p. 74. 

8) Henning i. d. Westd. Ztschr., VIII. Jahrg., 1889, S. 15; Heyne: 
Deutsches Wörterbuch, Bd. III., Sp. 884; Derselbe: Wohnungswesen, S. 45; 
Meringer: Studien zur germanischen Volkskunde, Mitt. d, Anthrop. Gesellsch. i. 
Wien, Jahrg. XXIII., S. 117; Rhamm: Der heutige Stand der Hausforschung, 
Globus 1897, Bd. 71, S. 171. 

*) Vergl. die Abbildung b. Meringer i. d. Ztschr. f. Österreich. Volkskunde, 
Jahrg. IL, 1896, Fig. 154. 

6) t. XXXI., p. 55. 
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lichkeit (curtis presbyteri^) y curtis episcopi^)) durch einen Zaun 
abg-eschlossen*). Ausserhalb der Umzäunung* in Wald und 
Gebirg-e zerstreut lag-en Sennhütten und Schweinehürden 
(buricae in silva tarn porcorum quam pecorum)^). 

Auffällig ist, dass der alamannische Hof des Volksgesetzes 
weder mit dem Alamanneng-ehöfte des Ammianus Marcellinus 
noch mit dem altalamannischen Hause der Geg'enwart irg*end 
welche Ähnlichkeit aufweist. Dciss alle Erinnerung*en an die 
römische Kultur des Dekumatenlandes verloren geg'angen 
waren, erklärt sich unschwer aus dem Charakter der Völker- 
wanderung*szeit, welcher alle konservierenden Tendenzen ab- 
ging-en. Schwer erklärbar erscheint dagegen die völlige Zu- 
sammenhanglosigkeit des frühmittelalterlichen alamannischen 
Hauses mit dem heute sogenannten altalamannischen, welches 
doch gewiss seinen Ursprung bis ins Mittelalter zurückführt. 
Während sich das altalamannische Haus der Karolingerzeit 
als Einraum zu ebener Erde präsentiert, erscheint das alt- 
alamannische Haus der Gegenwcirt als ein mehrstöckiges 
Gebäude, dessen uneingewandetes Erdgeschoss mit seinen 
Pfählen auf gemauertem Grunde ruht. Eine an der Aussen- 
flucht angebrachte Treppe leitet zu einem Laubengange, der 
die Wohnräume im Oberstocke umgiebt*). Diese Hausanlage 
hat, wie bei der Besprechung der Aachener Pfalz Karls des 
Grossen noch dargethan werden soll, so viel urtümliches, dass 
sie sicher als eine bis in die vorkarolingische Zeit zurück- 
gehende und zur Zeit weit verbreitete germanische Bauform 
angesehen werden muss. Wenn das alamannische Volks- 
gesetz ihrer nicht Erwähnung thut, sondern von dem ala- 
mannischen Hause eine Schilderung entwirft, welche dieses 
als Zwillingsschwester des salfränkischen Hauses erscheinen 
lässt, so ist nicht ausser acht zu lassen, dass es eben fränki- 
sche Legislatoren waren ^), welche auf die Abfassung der ala- 

1) t. X., p. 49- 
«) t. IX., p. 49. 
*) Form. Alam. Nr. i. 
*) Karolina: t. XCVII., p. 167. 

*) Freybe: Das deutsche Haus u. seine Sitte, S. 52, 70 u. 71 ; Roch- 
holz: Deutscher Brauch, Bd. IL, S. 77. 
«) Gengier: A. a. O., S. 82—85. 
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mannischen Gesetze ihren Einfluss übten, und dass sie wohl 
unbewusst die Vorstellung ihrer heimischen Hofverhältnisse 
auf die Alamannen übertrugen, wodurch im Gesetze die Typen 
des fränkischen und alamannischen Hauses notwendigerweise 
verwischt werden mussten. 

c) Die Sachsen im Frankenreiche'). 

Die zuerst in Schleswig- Holstein ansässigen Sachsen 
waren im IV. Jahrhundert erobernd bis über die Weser vor- 
gedrungen und hatten, im VI. Jahrhundert das Land von der 
Eider bis zur Elbe einnehmend, sich allmählich über ganz 
Norddeutschland ausgebreitet und Gauverbände geschaffen, 
welche sich dem Vordringen der fränkischen Reichsgewalt 
als schwer zu überwindende Bollwerke entgegenstellten. Alle 
verfügbaren Kräfte des neugeschaffenen nordischen Welt- 
reiches mussten in fast dreissigjährigem, mörderischem Kampfe 
darangesetzt werden, die Sachsen vor dem Throne des Kaisers 
und dem Altare der Kirche zu beugen. 

Den Sachsen das aufgezwungene Christentum innerlich 
näher zu bringen, veranlasste Ludwig der Fromme einen ge- 
lehrten Geistlichen sächsischer Abstammung, die Lebensge- 
schichte Christi in altniederdeutscher Mundart abzufassen. Der 
seinem Namen nach unbekannte Beftrbeiter der Evangelien- 
harmonie glaubte seiner Aufgabe, volkstümlich zu schreiben, 
dadurch am ehesten zu genügen, dass er die heilige Geschichte 
nicht nur in sächsischer Mundart, sondern auch in sächsischer 
Einkleidung bot. So lässt er Christimi als germanischen Heer- 
könig auftreten, der, von schwertfrohen Recken umgeben, von 
Burg zu Burg zieht, entlehnt des weiteren auch die ganze 
landschaftliche Scenerie und kulturelle Staffage seiner säch- 
sischen Heimat. Damit hat sein Gedicht, das man nachträg- 
lich recht bezeichnend „Heliand" genannt hat, als bedeutend- 
stes altniedersächsisches Sprachdenkmal ebenso eine hohe 
litteraturgeschichtliche wie kulturgeschichtliche Wertschätzung 
zu beanspruchen. 



*) Litteratar: Heyne: AltniederdeuUche Denkmäler, I. Teil, HSliand, 2. Aufl., 
Paderborn 1873; II. Teil, Kleinere altniederdeutsche Denkmäler, 1867; Vilmar: 
Deutsche Altertümer im HSliand, 2. Aufl., 1862. 



Das sächsische Haas nach den altniederdeutschen Sprachdenkmälern, ^^e 

Auch dcis wenige, was wir über den altsächsischen Wohn- 
bau auf deutscher Erde wissen, entstammt zur Hauptsache 
dieser eigenartigen dichterischen Schöpfung. Auf Grund der- 
selben und unter Heranziehung des anderweitigen, allerdings 
sehr spärlich vorhandenen Materiales können wir uns von 
dem altsächsischen Wohnbaue wenigstens ein skizzenhaftes 
Bild verschaffen. 

Das Haus (küs)^) als Wohnung (uuonunga)^) des Vor- 
nehmen heisst hohes Haus (hdha hüs)^), als Unterschlupf des 
Armen „Sälchen", Hütte (selitha, salitha)^) und ist, ob gross 
oder klein, vom Zimmermanne (timmer o)^) hergestellt (getimbröd)^)^ 
weshalb es denn auch schlechthin das „Gezimmer" (timbary) 
heisst. Beim Bauen (timbrdn) wählte man als Baugrund (hüs- 
stedi)^) mit Vorliebe felsigen Boden®). Hier erhob sich das 
Umfassungsgewände des Hauses (uuatä) ^% Ob den Wänden, 
welche wir uns als Fachwerkswände vorzustellen haben, ein 
steinernes Fundament untergerückt war, wird zwar nirgends 
ausdrücklich gesagt, doch darf aus dem Umstände, dass Kir- 
chen mit Steinsockel übüch waren ^^) und aus der Thatsache, 
dass ganz massive Häuser, sogenannte Steinwerke (stin-werk)^^) 
nicht unbekannt waren, wenigstens soviel mit Sicherheit ab- 
genommen werden, dass man sich in etwcis auf den Steinbau 
verstand, was wiederum die Schlussfolgerung nahe legt, man 
möchte sich seiner bei Fundamentierung grösserer Bauten 
bedient haben. Kleinere Häuser mögen dagegen in der Regel 



1) H61. 3141, Psl. 65, 13; 67, 7; Freckenhorst. Heber. 87, 266. 

2) Psl. 68, 26. 

8) Hei. 2001, 5577. 

*) Gl. Lips. 779, 780; Psl. 18, 5; 73, 7. 

*) Freckenh. Heber. 493. 

«) Hei. 1825. 

7) Strassb. Cod. IV., 15, 167. 

8) Hei. 1809. Über die Bedeutung des Wortes „Hofstatt" s. Heyne: 
Wohnungswesen, S. 12, Anmerk. 3. 

») ibid. 1810. 
i«») Psl. 61, 4. 
") Hei. 3070. 
") HM. 5578. 
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direkt auf der Erde gestanden haben und waren daher auch 
leicht zu untergraben'). 

In das Haus führte eine mit Schlüssel (slutil)^ verschliess- 
bare Thür (durt)^). Ob sie an der Schmal- oder an der 
Längsseite des Hauses lag, wird nirgends gesagt. Nur soviel 
darf mit Gewissheit angenommen werden, dass die Thür un- 
mittelbar in den Hauptraum des Hauses die jJalle__(Aö//ö^*), 
den Saal (seli)^) oder, wie dieser Hausteil nach dem planierten 
Fussboden auch genannt wird, das Flet (flet)^) führte. 

Das Fl et ist der Inbegriff der Wohnung überhaupt. Auf 
ihm spielen sich alle Festlichkeiten und feierlichen Vornahmen 
ab. Auf dem Flet tanzt die Prinzessin vor Herodes'), tafeln 
die Gäste beim Hochzeitsmahle zu Kana^), und hier schläft 
Joseph vor seiner Flucht nach Ag)rpten^). Der Fussboden 
des Flet scheint nicht mit Dielen, sondern mit einem aus Thon 
und Lehm hergestellten Estrich (erin)'^^) bedeckt gewesen zu 
sein. Eine Zimmerdecke hatte das altsächsische Haus nicht. 
Das Sparren werk (hrost)^^) des Dachstuhles, der, wie es scheint, 
bei grösseren Häusern auf Säulen (sul)^^) ruhte, trat also un- 
mittelbar vor Augen. Auf dem Giebel ansehnlicher Saal- 
bauten stand zur besonderen Zier ein Hirschgeweih, weshalb 
man dann die Saalbauten Homsäle (horn-seli)^^) nannte^*). 



1) L. Saxon., t. IV., c. 3. 

2) Hei. 3073. 

3) Psl. 73, 6; Gl. Lips. 214. 

*) Hai. 1409, 2743, 2776, 2783. 
») Hll. 549, 1407, 2305, 2326, 3020. 

*) H^l. 2010. Über die Etymologie des Wortes fiet handelt Heyne; Woh- 
nungswesen, S. 33. 

7) Hei. 2775. 

8) H61. 2009. 
») H61. 711. 

10) Gl. Lips. 272. 

**) H61. 2316, Vergl. zur Stelle Heyne: Wohnungswesen, 'S. 76. 

12) Gl. Lips. 876, 877. 

1«) Hei. 3687. 

1*) Über die Sitte, Tierköp'fe und dergleichen auf Hausgiebeln aufzustecken, 
vergl. L. V. Binzer: Die Pferdeköpfe und die uralten Herdformen der Bauern- 
häuser in Norddeutschland, Hannover- 1899; Grjimm: Mythologie, II. Bd., 2. Ausg., 
1844, S. 42; Hart mann: Der Giebelschmuck der altsächsischen Bauernhäuser. 



Die Wirtschaftsgebäude d. sächs. Hauses n. d. altniederdeutsch. Sprachdenkmälern. 3^7 

Ob das Haus ausnahmslos einen Ein räum dargestellt, 
also im eigentlichen Sinne ein Saalhaus (seli-hüs)'^) gewesen 
ist, muss bezweifelt werden, denn es wird bei Gelegenheit 
eine Schlaf kammer (bete-kamera) *) und, was für die ganze Raum- 
disposition des Hauses von noch weiter reichender Bedeutung 
ist, auch ein Oberstock, ein hoher Söller (höh soleri)^) er- 
wähnt. Das schliesst jedoch nicht aus, dass die überwiegende 
Mehrzahl der ländlichen Häuser durchweg nur aus dem Flet 
bestanden haben, und es werden mehrgeteilte Innenräume und 
mehrstöckige Bauten sicher nur in den Burgen zu finden ge- 
wesen sein. 

Allem Anscheine nach vereinigte das altsächsische Haus 
keineswegs wie das heutige altniedersächsische, menschUche 
Wohnung, Stallung und Futterraum unter einem Dache, es 
waren vielmehr nicht allein die Gelasse für das Zuchtvieh 
und die Vorratsräume von den Wohnungen, sondern auch 
nach gemeingermanischer Weise die Wohnräume der Herr- 
schaft von denen der Hofleute unterschieden*). Dement- 
sprechend unterscheidet das von Karl dem Grossen inaugu- 
rierte Yolksgesetz vom Herrenhause (domus)^) das Frauenhaus 
(screonay') und die Fr eckenh erster Heberolle kennt Speicher 
(spikarey) und Vorwerke (fore-uuerk)^). Wenn Stallungen beim 

Seine Entstehung und Bedeutung. Monatsschr. f. d. Gesch. Westdeutschlands, 
1881, S. 482; Heyne: Wohnungswesen, S. 51; Panz: Die Rossköpfe auf den 
deutschen Bauernhäusern, Westermanns Monatshefte, 1858; Petersen: Die Pferde- 
köpfe auf den Bauernhäusern, besonders in Norddeutschland, Jahrb. L d. Landes- 
kunde der Herzogt. Schleswig-Holstein u. Lauenbnrg, 1860, S.208 — 273; v.Schulen- 
burg: Die Giebelverziemngen in Norddentschland, Ztschr. f. Ethnologie, 1880, 
S. 27 — 30; Simon: Die Pferdeköpfe an den Giebeln der niederdeutschen Bau em- 
Muser und ihre Beziehung zu dem altgermanischen Volksglauben, Ztschr. d. histor. 
Vereins f. Niedersachsen, 1880, S. 201 — 222. 

1) Hei. 1820. 
.*) Psl. 18, 5. 

») H61. 4544. 

^) Zum entgegengesetzten Resultate kommen Henning: Das deutsche Haus, 
S. 137 fif., u. Nordhoff: Holz- u. Steinbau in Westfalen, Ztschr. f. vaterländ. 
Gesch. u. Altertumskunde, 1867, S. 112. 

6) t. IV., 3. 

«) t. IV., 4. 

') Fr eck. Heber. 98, 171, 230, 256, 366. 

8) ibid. 97, 171, 233, 477. 
Stephan i, Wohnbau I. 22 
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altsächsischen Hofe nirgfends erwähnt werden, so ist das noch 
kein Bevreis dafür, dass die Tiere im Wohnhause unterge- 
bracht worden seien. Die Ställe fehlten und konnten fehlen, 
weil, wie das schon an anderer Stelle (S. 329) betont worden 
ist, die Tiere auf der Koppel gehalten wurden. Der H^liand 
bezeugt uns dies noch besonders, wenn er bei Gelegenheit 
der Geburtsgeschichte Jesu die Hirten nicht Schafe, sondern 
Rosse weiden lässt'). 

Das Haus mit Zubehör bildete den Hof (hof)^ oder die 
Hofstatt (hof'Stat)^), und wie wir heute noch, so redete auch 
der Sachse allitterierend von Haus und Hof (bü endi bodlds)% 
Die sächsischen Hofstätten der karolingischen Zeit können, 
wie das die lateinischen Bezeichnungen derselben (areae seu 
curticulae)^) darthun, nur von geringem Umfange gewesen 
sein. Später scheint das wesentlich anders geworden zu sein, 
sonst hätte ein reicher Bauer, Boso, zur Gründung des Klosters 
Liesbom nicht vier grosse Höfe auf einmal hergeben können^). 

Die Hofstätten waren zum mindesten mit einem Zaune 
(edorp) und in nicht seltenen Fällen mit einem Walle (hurges 
wal)^), durch welchen dann ein befestfgtes Thor (burges dor)^) 
führte, umgeben. Der unmittelbar an das Thor angrenzende 



1) Hei. 387 SS. 

*) Freck. Heber. 100, 115, 170. 

*) Crecclins b. Heyne: II. Teil, S. 125. 

*) Hei. 2160. Dazu bemerkt sehr treffend Heyne i. Pfeiffers Germania,, 
X. Jahrg., 1865, S. 98: „Der Plural ist gewählt, weil er wie die angelsächsischen 
Plurale byrig, vicas einen Gatskomplex ausdrückt, den sich der Dichter mit meh- 
reren Gebäuden besetzt denkt. Das Wort hof ist, wie derselbe Autor: Wohnungs- 
wesen, S. 13, darthut, etymologisch dunkel, aber der Umstand, dass es im Alt- 
nordischen den geschützten Ort eines Gottes bezeichnet, weist auf den ältesten 
Begriff des besonderem Schutze Vorbehaltenen, und dazu stimmt dann der Be- 
deutung naöh das Wort haus, das im Gotischen nur in der Zusammensetzung gud- 
küs vorkommt. Vergl. S. 163, Anm. 2. 

**) So in einer Urkunde Anos II. b. Lacomblet: Niederrheinisches Ur- 
kundenbuch I., Nr. 218. Area entspricht, wie Waitz in den Abhandlungen der 
Göttinger Akademie, 1854, VI., p. 190, darthut, dem mansus, 

^) Bei Wittius: Historia VVestphaliae, 1778, p. 751. 

7) Hei. 4945. 

8) Hei. 3686. 

9) Hol. 2182. 



Die Einrichtung d, sächs. Hauses nach d. altniederdeutschen Sprachdenkmälern. ^ og 

Hofraum scheint dann einen besonderen Hofabschnitt, eine 
Art Zwinger (frtd-hof) ^) gebildet zu haben, und in P urstenburgen 
diente der Platz vor dem Herrenhause als Thingstätte (thing- 
stedi)^. Hof und Thingstätte waren hier und da gepflastert 
( felis on gifuogid)^). 

Als Wohnungen der Vornehmen konnte sich der Sachse 
nur Burgen denken, und der H^liand lässt darum Christum 
als Burgenhirt (burgd hirdi)*) auftreten, der auf breiter Burg- 
strasse (bred sträta te hurg)^) von Burg zu Burg zieht, seines 
Amtes zu walten, und die Stätten des h. Landes, Bethlehem*), 
Nain^), Jericho*), Sodom*) und wie sie alle heissen mögen, 
verwandeln sich vor dem Auge des sächsischen Dichters in 
Burgen. 

Die altsächsische Hauseinrichtung war sehr einfach. 
Wie überall in deutschen Landen noch auf lange hinaus, war 
auch in Sachsen die Bank (banky^) das gebräuchlichste Sitz- 
möbel. Stühle (stdl)^^) gab es in gewöhnlichen Haushaltungen 
gar nicht, und in Burgen und Schlössern bedienten sich die 
höchsten Standespersonen ihrer auch nur bei festlicher Ver- 
anlassung. So thront Herodes auf seinem Königsstuhle (kuning- 
stdl)'^\ und das Himmelsgewölbe heisst des Herren Stuhl (thes 
h^rron stdl)^% Thronstühle standen erhöht auf einer Estrade, 
hiessen darum Hochsitze (hoh-gisetu)^^) und hatten, um dem 
darauf Sitzenden einen bequemen Sitz zu ermöglichen, eine 
Fussbank (fot-scamel)^^) vor sich. Tische (disk)'^^) waren im 





Hei. 4946. 


t ») 


Hei. 5307. 


') 


Hei. 5465. 


*) 


H61. 625. 


») 


Hei. 1931, 


•) 


Hei. 731. 


') 


Hei. 2176. 


») 


Hei. 3548. 


») 


Hei. 1952. 


'•) 


Hei. 2753, 5177, 5271, 


..) 


Psl. I, I. 


»») 


Hei. 2737. 


") 


H§1. 1510. 


") 


H61. 365. 


15) 


Gl. Lips. 363; Hei. 1512. 




H61. 3343. 



■^ 
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Gebrauche, doch fehlt es beziehentlich ihrer Gestalt und Grösse 
an jedem Anhalte. Die Stelle der Betten scheinen die Bänke 
vertreten zu haben, auf welche man das Bettzeug (hed^giwädi)\ 
d. h. Laken (lakan)^) und Decke (thecina)^ breitete*). 

Zur dekorativen Ausgestaltung- der Räumlich- 
keiten geschah manches. Die Hand des Holzschnitzers über- 
zog die Wände mit Schnitzwerk (gegravannussi)*), und aus den 
Webstuben der Frauen kam kostbares Gewebe (godt4rfivebbi)% 
das für kirchliche und profane Zwecke Verwendung fand. In 
den Kirchen hingen Vorhänge (f^ha lakan)% und die Wände 
der Festgemächer wurden, wie das die Schilderung des heili- 
gen Nachtmahles zeigt, mit Wandteppichen überkleidet (the 
is bihangan al fagarun fratahun)'^). Auch auf die Herstellung 
von Posamenten scheinen sich die Sächsinnen verstanden zu 
haben, denn gedrehte Franzen (trila, trilo)^) werden genannt. 

Wenn bei nächtlichem Zechgelage die Diener der met- 
fröhlichen Tafelrunde in Krügen (ork)^) und Eimern (alchfat)^^) 
das geliebte Nass zutrugen, den Zechern damit die Schalen 
(scala)^^) zu füllen, dann sprühten lodernde Fackeln (fakla)^^) 
ein unsicheres Licht, oder Lichtgefässe (Hoht-fat)^^), wahrschein- 
lich mit dem Wachs aus den Bienenstöcken (bt-kar)'^^) gefüllt, 
erhellten die Halle mit falbem Scheine. 



1) H^l. 2333. 

«) Freck. Heber. 573, 575. 

8) Strassb. Cod., c. IV., 15. 

*) Gl. Lips. 388. 

'') Hei. 331. 

ö) H^l. 5666. 

7) Hei. 4544. 

®) Gl. Lips. 956; vergl. Grimm: Deut. Wörterb. IL, 1410. 

«) Hdl. 2009. 
10) ibid. 
1») H61. 2008; Strassb. Cod., c. IV., 15, 57. 

12) Hdl. 4815, blasma Gl. Lips. 158. 

13) Hdl. 4815. 

1*) Strassb. Cod., c. IV., 15. 
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d) Die Skandinavier und Isländer'). 

Die Sachsen Hessen nach Norden hin nur die Marschlande 
an der Ostseeküste frei. Hier hatten sich bis ins VI. Jahr- 
hundert hinein die Friesen als ein selbständiger Stamm er- 
halten. Im Vn. Jahrhundert begannen die Verstösse der 
Franken gfeg-en Friesland. Pipin von Heristal unterwarf das 
westliche Friesland (689), Karl Martell das mittlere (734), und 
Karl der Grosse vollendete die Okkupation des Landes durch 
Uberwältigxing- des östlichen Teiles (775 — 85). Die von ihm 
(785) g-egebene Lex Frisionum sollte für alle Teile Fries- 
lands Gültigkeit haben. Diese Lex enthält nun im Unter- 
schiede sowohl von den alamannischen und bayerischen Volks- 
gesetzen, sowie von den späteren friesischen Rechtsquellen*) 
keine irgendwie instruktiven Andeutungen über den derzeitigen 
friesischen Wohnbau. Alles, was wir von dem ältesten friesi- 
schen Bauwesen wissen , beruht auf jener Nachricht des 
Plinius'), welche besagt, dass die Friesen in den Marsch- 
gegenden ihre Häuser auf künstlich aufgeworfenen Hügeln, 
den Warfen, erbaut haben*). 

Bei dem völligen Mangel weiterer Quellen zur Geschichte 
der stammesverschiedenen Wohnbauten im politischen Deutsch- 
land, erübrigt für unsere Erörterung nur noch eine Schilderung 
des Wohnwesens, wie es in den ältesten geschichtlichen Zeiten 
bei den Nordgermanen in Dänemark, Schweden, Norwegen 
und auf Island heimisch war. 



^) Litteratur: Dietrichson a. Manthe: Die Holzbaukanst Norwegens 
in Vergangenheit u. Gegenwart, Berlin 1893; Ebe: Deutsche Eigenart in der bil- 
denden Kanst, Leipzig 1896, S. 56 — 58; Henning: Das deutsche Haus, S. 61 ü. ; 
Kaland: Skandinavische Verhältnisse. Im Grandriss der germanischen Philologie, 
Bd. IL, S. 229 — 235; Montelius: Die Kultur Schwedens in vorchristlicher Zeit, 
Berlin 1885; Seesselberg: Die frühmittelalterliche Kunst der germanischen Völ- 
ker, Berlin 1897; Sem per: Der Stil, Bd. IL, S. 290 — 295; Weinhold: Alt- 
nordisches Leben, S. 213 — 236. 

») Vergl. Henning: S. 132 — 134. 
' ») Histor. natur., XVI., i. 

^) Die wenigen auf den friesischen Wohnbau bezüglichen Stellen der Ur- 
kunden vom VIII. bis XIII. Jahrhundert ünden sich zusammengestellt bei Block: 
Friesland im Mittelalter, übersetzt v. Heutrouv, Leer 1891, S. 21. 
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Für die vorgeschichtliche Zeit bieten wie in Deutschland, 
so auch in Skandinavien die verschiedenen Typen der 
Hausurnen^) eine Skala dar, welche die Entwicklung- des 
Wohnbaues in ihren Uranfäng^en wiederspiegelt und uns be- 
zeugt, dass die ersten Stadien des skandinavischen Wohnbaues 
sich kaum wesentlich von denen des prähistorischen Germa- 
niens unterschieden haben können. 

Aus den beiden ersten Perioden der geschichtlichen Zeit 
haben wir zur Geschichte des Hauses nur eine einzige schrift- 
liche Nachricht, nämlich jenes Citat des Strabo aus Pytheas^), 
in welchem dieser alte Nordlandsfahrer von den Bewohnern 
Norwegens berichtet: „Das Getreide dreschen sie, weil 
sie keine heitere Sonne haben, in grossen Gebäuden, 
nachdem die Ähren dahin gebracht sind, denn die 
Feldtennen sind wegen des Sonnenmangels und der 
Regengüsse unbrauchbar." Allzuviel lässt sich dieser 
Notiz des Pytheas nicht entnehmen, denn es bleibt zweifel- 
haft, ob die Gebäude, welche er gesehen, wirkliche Scheunen, 
oder ob sie nicht vielmehr die Wohnhäuser der Nordländer 
waren, welche auf ihrem Flet das Getreide ausdraschen. 

Auch Baureste aus alter und frühmittelalterlicher Zeit 
scheinen kaum erhalten, beziehungsweise aufgedeckt und ver- 
öffentlicht worden zu sein. Als einzige mir bekannt gewor- 
dene Ausnahme in diesem Bezug, weiss ich zur Zeit nur auf 
die Reste einer Hofstätte hinzuweisen, welche im Jahre 1898 
im westlichen Himmerland in Jütland aufgefunden worden 
sind. Der Hof muss mehrere Baulichkeiten in sich geschlossen 
haben. Das Hauptgebäude war etwa 26 Ellen lang und 
II Ellen breit, in zwei fast gleichgrosse Räume eingeteilt 
und mit einer Haupt- und einer Hinterthür versehen. Vor 
der letzteren fand man die Düngergrube mit vielen Scherben. 
Durch die Hinterthür gelangte man in die Küche, deren 



^) Annaler for nordisk Oldkyndighcd, 1844 — 1845, ^^b. VIII.; Montelius: 
Les temps pr^historiques en Suede, p. 311, fig. 183; Sophus Müller: Ordning 
af Danemarks Oldsager, Bronzealderen, No. 269; Derselbe: Nordische Altertums- 
knnde, S. 410, Fig. 223; Nationalmuseet den Danske Sämling, Museums-Etiketter, 
II. Del., No. 57. 

») Strabo: Geographica IV., 5, § 5. 



Die Uranfänge des skandinavischen Holzbaues. a^o 

Herdplatz noch deutlich erkennbar war. Die Hauptthür führte 
in die grössere Halle, und zwischen diesen beiden Räumen 
erhob sich, halbrund aus der Fassadenmitte hervorspringend, 
ein Turmbau. Das Gebäude gehört, den Scherben nach zu 
urteilen, dem IV. Jahrhundert unserer Zeitrechnung an, imd 
war für jene Zeit ein besonders stattHcher Bau, vielleicht die 
Wohnung eines Häuptlings^). Aus diesem meines Wissens 
einzig dastehenden Funde würde, vorausgesetzt, dass er richtig 
datiert ist, zu ersehen sein, dass man im Norden bereits vor 
der Völkerwanderung auf Steinsockel errichtete mehrräumige 
Häuser besessen hat. Über die am Gewände und Dache 
befolgte Technik hat der Fund keinen näheren Aufschluss 
gegeben. 

Lassen uns, wie gesagt, in der ältesten Zeit alle die 
Quellen, aus denen wir sonst zu schöpfen gewohnt sind, im 
Stiche, und ist auch der einzige etwa in Betracht kommende 
Baurest nur von geringer prinzipieller Bedeutung, so wird 
uns doch auf indirektem Wege ein so reiches und lücken- 
loses Material geboten, wie sonst nirgends auf germanischem 
Boden. Es sind die skandinavischen Holzbauten, welche 
uns die Urformen des nordgermanischen Wohnbaues auf das 
Klarste vergegenwärtigen. Gewiss reicht kein einziges der 
in Norwegen erhalten gebliebenen uralten Holzhäuser bis in 
das erste Jahrtausend unserer Zeitrechnung zurück, ja nur die 
wenigsten mögen dem XIU. Jahrhundert angehören, nichts- 
destoweniger können wir sie als Demonstrationsmaterial für 
weit ältere Bauten in Anspruch nehmen. Aus dem Umstände 
nämlich, dass wir auf weitem Gebiete einem fest ausgeprägten 
Haustypus begegnen, dessen s^lteste noch erhaltene Reprä- 
sentanten sicher aus dem erstgenannten Jahrhundert datie- 
ren, lässt sich mit voller Sicherheit der Schluss ableiten, dass 
eben im XTTT. Jahrhundert eine bestimmte Hausform, welche 
man in Norwegen bür nennt, bereits völUg ausgebildet war*). 
Bedenkt man die Stetigkeit der Formenwelt, wie sie unter 
primitiven Kulturverhältnissen sich allüberall geltend macht, 

*) Beilage zur Allgemeinen Zeitung, München, lo. Nov. 1898, No. 255, 
S. 7 u. 8. 

*) Seesselberg: S. 61. 
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und wie sie speciell für den Norden durch die den verschie- 
densten Zeiträumen angehörenden, aber sich dennoch fast 
völlig gfleich gebliebenen Schiffstypen bewiesen wird*), so 
sieht man sich mit Notwendigkeit zu dem Schlüsse ge- 




drängt, dass längst vor dem XIII. Jahrhundert die />ür ihre 
völlige Ausbildung erfahren hatten. 



Die Grabkammern der Wikingergräber. ^^e 

Was diesem Typus vorangegang-en ist, lässt sich zwar 
nicht aus Bauten über der Erde, wohl aber aus solchen unter 
der Erde abnehmen. Die Grabkammern der Wiking-er- 
gräber (Fig. 132) geben eine vielleicht etwas verkürzte und 
gedrückte, sonst aber zutreffende Vorstellung von dem Aus- 
sehen einer Schiffskoje der Wikingerzeit, und bei dem innigen 
Zusammenhang von Schiffsbau und Wohnbau, den wir wäh- 
rend des ganzen Mittelalters im hohen Norden zu beobachten 
Gelegenheit haben werden, damit zugleich eine ebenso deut- 
liche Vorstellung von der Gestalt des einfachsten, einräum igen 
Holzhauses. Wie Fig. 132 zeigt, war das aufsteigende Ge- 
wände der Koje aus horizontal übereinander geschichteten 
Baumstämmen gebildet. Beim Hause war das gewiss ebenso, 
nur mit dem Unterschiede, dass man, um dem grösseren 
Raumbedürfnisse zu genügen , die Zahl der Stämme ver- 
doppelte oder verdreifachte. Das Dach der Koje hatte man, 
wie die Grabkammer lehrt, durch im Winkel sich begegnende 
Hölzer aufgerichtet. Um der schweren Erdlast willen, welche 
das Dach der Grabkammer zu tragen hatte, waren mächtige 
Rundhölzer gewählt worden. Wo diese Nebenabsicht weg- 
fiel, wie beim Hause und bei der Koje, wird man sich mit 
einem weit leichteren Material begnügt haben; aber die Her- 
stellungsweise war gewiss dieselbe. So muss denn wohl das 
älteste in der Frühzeit der Wikingerperiode erbaute nordische 
Haus ein von der Sohle bis zum Firste im Blockverbande 
errichteter Einraum gewesen sein. 

Als Zwischenstufen zwischen diesem subterranen Haus- 
modelle und dem eigentlichen hür sind jene hochaltertüm- 
lichen, originellen, kleinen Holzhäuschen anzusprechen, 
welche sich besonders in Thelemarken noch vielfach erhalten 
haben (Fig. 133). Jetzt in der Regel als Vorratshäuser dienend, 
im günstigsten Falle interimistisch als Gastzimmer für Wohn- 
zwecke benutzt^), haben sie, wie das schon ihr ausserordent- 
lich reiches Schnitzwerk verrät, ehedem bessere Tage gesehen 
und höheren Zwecken gedient. Wir haben sie wohl als in 
ihrem Gebrauchszwecke zurückgesetzte Wohnhäuser anzusehen 



1) Henning: S. 68. 
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und begegnen mithin hier derselben Erscheinung, deren wir 
schon früher (S, 4) Erwähnung zu thun Veranlassung hatten, 
nämhch der Thatsache, dass sich uralte Hausformen abseits 
von den grossen Verkehrsstrassen in Wirtschafts- und Stall- 
gebäuden erhalten haben. Diese Thelemarker Miniaturhäuser 
in ihrer einfachsten Form, wie sie uns das Häuschen links in 
f'8"- 133 vergegenwärtigt, stellt einen fensterlosen Einraum 
dar, dessen weit überspringendes Dach auf der Giebelseite 
eine Art Vorhalle bildet. Besonders auffällig an diesem wie 




F e '33 Holihauser v 



auch an dem nebenstehenden Hauschen smd die Sterne welche 
den Setzschweilen untergeruckt smd Durch diese Unter- 
stellungen werden die Bauten gleichsam in der Schwebe ge- 
halten. Man darf nicht wähnen, dass hier die Erinnerungen 
an Landpfahlbauten nachwirken. Diese Mutmassung verbietet 
sich schon deshalb, weil Reste von Pfahlbauten in Skandi- 
navien überhaupt nicht gefunden worden sind, und die Halb- 
insel solche demnach auch nie besessen zu haben scheint, 
vielmehr sind die Steinfüsse als schwache Anfänge künftiger 
Steinfundamente anzusehen und haben keinen andern Zweck 
als den, die über ihnen hegenden Holzschwellen vor der Be- 
rührung mit dem feuchten Erdboden zu bewahren. 

Eine weit entwickeltere Form als das Häuschen links 
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zeigt das rechts neben ihm stehende. Hier haben wir deut- 
lich Stockwerkbildung vor uns. Der untere Raum, in 
welchen eine Thür führt, so klein fast wie das Kriechloch 
eines Ganggrabens ^), dient zur Aufbewahrung von allerlei 
Gerätschaften, der obere Raum dagegen ist der bevorzugte 
und wird zeitweilig als Gastzimmer hergerichtet. Zugänglich 
ist dieser Teil des Hauses durch eine äussere Treppe, welche 
aber auf unserer Abbildung nicht zu sehen ist. Besonders zu 




a 




Fig. 134. Typisches norwegisches bür. 



beachten ist das Zurücktreten des Untergeschosses gegen das 
Obergeschoss auf der Giebelseite. Hierdurch entsteht ein 
loggienartiger Ausbau, der sich an anderen Häusern derselben 
Gattung zu einer das ganze Haus umzirkenden Gallerie er- 
weitert. 



*) Vergl. die Abbildung eines solchen Eingangsloches b. Seesselberg: 
S. 61, Abb. 201 b. 
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Technisch ist auffällig*, dass das kleinere Häuschen in 
Reiswerk ^), das grössere aber im Blockverbande errichtet ist,, 
ein Beweis für das hohe Alter, wenn nicht g*ar für die Gleich- 
alterig*keit beider Techniken. 

Ein von einer Gallerie umg^ebenes Holzhaus in der be- 
schriebenen Form ist nun das, was man als dür im eigent- 
lichen Sinne des Wortes bezeichnet (Fig. 134). Bür heisst 
soviel wie „Bauer" oder auch loßj weil es im Gegensatze zu 
den einstöckigen Wohnhäusern in die „Lüfte" gebaut wurde. 
Es ist, wie das schon im Worte liegt, immer ein zweistöckiger 
Bau. Beide Geschosse des dür haben Blockwände. Das untere 
(Fig. 134 05) dient ebenso wie beim grösseren Thelemarker als 
Aufbewahrungsort für Vorräte. Das obere (Fig. 134^), durch 
eine Aussentreppe zugängliche Geschoss ist gewöhnlich durch 
einen Umgang (svalegang) erweitert worden*). Die Aussenwand 
dieses Umganges besteht aus Reiswerk und hat (Fig. 134«^) 




Fig. 135. Lichtschlitz in der Wand eines bur, 

zwerggallerieartige Öffnungen. Gemeinhin ist ein bur ganz 
fenster- und damit lichtlos, bisweilen sind in den Blockwänden 
kleine Schlitze vorhanden (Fig. 135), seltener ist eine 10 : 20 cm 
grosse rechteckige Öffnung vorgesehen, welche mit einem 
blcisenbespannten Rahmen geschlossen werden kann. Längs 
der einen Traufwand befinden sich die Bettstellen (Fig. 134JJJ), 
auf der korrespondierenden Seite schrankartige Gelasse (tt), 



1) Das Wort „Reiswerk" kommt, wie Seesselberg: S. 62, Anmerk. 18, 
ausführt, her von reisa, reise, d. h. in die Höhe richten. Alle aus auf rechtstehen- 
den Brettern errichteten Wände sind also „Reiswerk". Das Wort reis hat daher 
keine Gemeinschaft mit dem „Reisergefach", worunter man ein lehmbeworfenes 
Stakenwerk begreift. 

*) Seessclberg: S. 62, Anmerk. 14. 
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an der dem Eing^ang g-egenüb erliegen den Wand steht ein er- 
höhter Sitz (u). Rechts neben der Thür steht in manchen, aber 
nicht in allen Fällen, noch ein viertes Bett (r) für die Hauswache, 
welche am Morgen die Schläfer, welche in dem rabennächtig'en 
Räume vom Tagesanbruche nichts sehen und merken können, 
zu wecken hat. v ist ein kleiner Vorratsraum und w der Abort. 
Den äusseren Aufbau eines ausgebildeten iür, der bis ins 
Xm. Jahrhundert zurückdatiert wird, zeigt Fig. :36. 




Fig Ij6 Bur aus F[ 



Die nächst höhere Stufe des Wohnhauses entsteht 
durch Hereinziehung der überdachten aber uneingewandeten 
Giebelseite, beziehungsweise des schon zur Gallerie gewor- 
denen giebelüberspannten Vorraumes in die Architektur des 
Hauses selbst. Hierdurch entsteht ein Haus von ausgesproche- 
ner Zweiräumigkeit. Der erste Raum, den wir beim Eintritte 
in das Haus betreten, ist die gewöhnlich an der östlichen 
Giebelseite des Hauses belegene Vorhalle (Fig. 137 a}. Die 
Eingangsthür befindet sich nicht in der Mitte des Giebels, 
sondern in der südlichen Ecke der Langseite, und das aus dem 
einfachen Grunde, damit der direkte Zug und mit ihm Regen 
und Schnee vom Hausinnem fem gehalten werde. 

Einen weiteren Schritt in der Aufteilung des Haus- 



Innern bezeichnet die besonders in den Stiften von Dront- 
heim und Bergen, sowie in Thelemarken beliebte Quer- 



□ 



Fig. 137. NonTfigischcs Bauernhaus mit ungeteilter Vorlialle. 




Fig. 13S. Baaernliaus ans Wolle mit geteilter Vorhalle. Aafriäs der GiebcUeite. 



Die entwickelteren norwegischen Haastypen. ^ c £ 

teilung der Vorhalle'). In diesem Falle dient nur die an 
der Thür gelegene vordere Hälfte der Vorhalle (Fig. i^Sa^ 
als Eingang und Durchgang in den Herdraum, während der 
hintere Raum C gänzlich zur Vorratskammer oder häufiger 
noch zur Schlafkaramer geworden ist. Der Hauptraum A 
zeigt alle Merkmale der alten Herdstube. Das Centrum des 
Wohnraumes nimmt der Herd / ein. Direkt über dem 
Herde befindet sich im Dache eine Öffnung ^ (Fig. 138 ^), 
aus welcher der Rauch abzieht. Fenster hat der Raum nicht, 
imd wenn das Herdfeuer nicht brennt, würde es stockdunkel 
im Innern sein, wenn nicht durch die Deckenluke ^ für 
ein schwaches Oberlicht gesorgt wäre. Diese Luke wird 
IJore, vielfach auch skjaa genannt. Mit skj'aa bezeichnet der 
Volksmund in Norwegen sonst auch kleine, mit Fischblase 
bespannte Holzrähmchen. Aus dieser Benennung geht zur 
Genüge hervor, dass auch dieses Rauchlochrähmchen ursprüng- 
lich mit transparenter tierischer Blase überspannt war. Heute 
ist ein Brettchen in den Rahmen gespannt, welcher mittels 
einer sinnreichen Hebelvorrichtung gehoben und gesenkt 
werden kann. Über dem Herde schwebt der Kessel, welcher 
auf und nieder beweglich an dem langen hölzernen Schwing- 
holze ^ (Fig. 1380) hängt. An der Mittel wand steht das Bett /, 
bisweilen steht gegenüber an derselben Wand noch ein zweites 
Bett. Rings an den Wänden laufen Bänke 00, ihnen vorgerückt 
ein Tisch k. Aus der Stube gelangt man durch eine Thür 
in den Nebenraum C, der wie erwähnt, als Vorrats- oder auch 
als Schlafkammer (kiwe) zu dienen pflegt. Die Raum B und 
C scheidende Wand ist eine Reiswerkwand, alle übrigen 
Wände des Hauses dagegen sind Blockwände. 

Neben den bisher besprochenen Typen existiert noch eine 
vierte, vor allem häufig vertreten in Akerhus und Gudbrands- 
dalen. Obwohl in den Grundzügen mit den bisher besproche- 
nen übereinstimmend, zeigen diese Häuser doch im Grundriss 
{Fig. 140) und im Aufriss (Fig. 139) erhebliche Unterschiede. 
Der Hauptraum (Fig. i^oc) ist wie bei allen vorbesprochenen 
Häusern annähernd quadratisch, und diesem Hauptraume ist 



^) Henning: S. 64. 
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wiederum eine Vorhalle vorgelegt (Fig. 140*«^). Aber diese liegrt 
nicht an der Giebel-, sondern an der Längsseite des Hauses. 
Ebenso befindet sich im Gegensatze zum letztgeschilderten 




Fig, 140. Gnindriss des Hauses von Lskkre. 



Hause der Eingang nicht in einer Ecke, sondern in der Mitte 
der Vorhalle, der Stubenthür gerade gegenüber. Dement- 
sprechend wird dann die Vorhalle nicht wie die jenes Hauses La 
zwei, sondern in drei Abteile gegliedert, mit je einer Kammer 



Das Äussere und Innere des norwegischen Hauses. oci 

bb ZU beiden Seiten des mittleren Durchg-angfes a. Dieser 
Vorraum wird, wie Fig. 140 zeigt, g-emeinhin mit Reiswerk 
ausg'esetzt, selten offen g'elassen. 

Das Haus innere zerfällt in den Hauptraum, die eigfent- 
liche Wohnstube c und die neben ihm lieg-ende Kammer m. 
Unmittelbar neben dem Eing'angfe in c steht der grosse 
Schrank <?, daneben der Platz des Hochsitzes /, in der Ecke 
der kleine Schrank ^, davor der Tisch i mit der beweglichen 
Bank k. Bei hh laufen noch weitere feste Bänke an den 
Zimmerwänden entlang-. In den beiden hintern Ecken der 
Stube steht das Ehebett / und der Ofen d^ in der Kammer 
noch ein zweites Bett n. 

Am Ausseren des Hauses (Fig-. 139) fällt zunächst die 
aus Trockenmauerwerk herg-estellte Fundamentierung, und 
zum andern das über der Kammer ;« angebrachte Kniestock 
auf. Die gänzliche Untermauerung des Hauses gestattete die 
Errichtung weit grösserer Baulichkeiten, als sie bei blosser 
Unterstellung der Wandecken durch Tragsteine möglich war. 
Das Kniestock aber erscheint als eine Herübemahme des 
loft auf das langgestreckte Haus und wie der erste tastende 
Versuch zur Bildung eines Oberstockes. 

Thatsächlich hat sich Stockwerksansatz allmählich zu 
einem vollständigen , das ganze Unterstock bedeckenden 
Oberstocke ausgewachsen, wie wir das an den Gebirgs- 
häusern Gudbrandsdalens beobachten können, welche »neben 
manchen anderen Besonderheiten, wie kunstvoll ausgeschnitz- 
ten Thürhäuschen, vorspringender Gallerie und anderem mehr, 
vor allem auch ein komplettes Obergeschoss aufweisen. 
Unsere Abbildung (Fig. 141) zeigt den seit unvordenk- 
lichen Zeiten im Besitze der königlicher Abkunft sich 
rühmenden Familie Tofte befindlichen Hof Bjölstad. Zur 
Linken steht das im Blockverbande auf steinernem Fun- 
damente errichtete 13 m lange und 10 m tiefe Wohnhaus, 
dessen oberes Stockwerk an drei Seiten eine Gallerie umgiebt. 
Das Thürhäuschen ist mit reichem Schnitzwerk versehen. 
Rechts von dem Wohnhaus stehen zwei noch ältere Häuser 
mit Glockenturm, Gallerien, Vorbauten und Freitreppe. Die 
Häuser schliessen sich zu einer Hofstatt zusammen, in welche 

Stephani, Wohnbau I. 23 
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ein zweiflügeliges, mit Schutzdach versehenes {auf unserer 
Abbildung nicht mit aufgenommenes) Thor führt, neben dem 
sich nach urgermanischer Sitte noch eine besondere Eingangs- 
thür befindet. 

Solche verhältnismässig grossen Häuser, wie sie der 
Hof Bjölstad zeigt, weisen dann auch eine im einzelnen mannig- 




Bjätstad im Sjodol. 



fach variierende Raumdisposition und Aufriss auf, scheiden 
aber eben damit zugleich aus der Slcala aus, deren Stufen 
sich zwanglos und folgerichtig aus einander ergehen. Aus 
diesem Grunde ist die Weiterverfolgung ihrer Entwicklung 
für die Aufhellung des ältesten skandinavischen Wohnbaues 
belanglos. 

Doch bleibt noch eine Frage zu beantworten übrig, wenn 
wir den in seinen Etappen so ganz klar sich enthüllenden 
skandinavischen Wohnbau genetisch vöUig überblicken wollen, 
das ist die Frage nach dem Verhältnis, in welchem der nor- 
wegische Holzkirchenbau zu den ältesten Hausformen steht 
Ist die norwegische Holzkirche eine Tochter des ältesten 
Holzhauses? Oder ist sie ein Geschenk aus der Fremde, etwa 
eine Übertragung der Steinbasilika auf Holzl Auf den ersten 
Bhck gesehen, scheint die norwegische Holzkirche, wenigstens 
in ihren ausgebildeten Vertreterinnen, mit dem urväterlichen 



Das norwegische Wohnhaus and die Stabkirche, 



Wohnbau allerdingfs keine Berührungspunkte zu haben Macht 
doch die Kirche im Gegensätze zu dem klaren fast trockenen 




Pig, 142. Kirche von Hitterdalen. 




Fig. 143. Gnmdrtss der Kirche Ton Hitterdalen, 



Aufriss des Hauses einen, man möchte sagen, zerrissenen, 
zerklüfteten und verwirrenden Eindruck. Es sind die mancher- 
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lei An- und Ausbauten, dazu die in die Lüfte starrenden Zier- 
stücke (Fig*. 142), welche eine solche KLirche so ungemein 
kompliziert erscheinen lassen. Sehen wir aber von diesem 
Beiwerk ab, und richten wir unser Augenmerk zur Haupt- 
Sache auf den Grundriss (Fig*. 143), so erg*iebt sich die Ähn- 
lichkeit, ja die grundsätzliche Übereinstimmung des Got- 
teshauses mit dem Wohnhause. Der Kern der Kirche 
stellt sich als ein dem Quadrate angenähertes Rechteck dar, 
d. h. als das Haus in seinem einfachsten Grundrisse. Dass 
die Masse grösser sind, erklärt sich aus der Bestimmung des 
Baues und ändert an der prinzipiellen Bedeutung der Anlage 
nichts. Die Weiterentwicklung des quadratischen Kernstückes 
zu dem anscheinend so komplizierten Ganzen haben wir uns 
folgendermassen zu denken. 

An den einfach viereckigen Hallenbau brachte man 
zunächst jene die Längsseiten des Hauses umsäumenden Vor- 
hallen heran, welche uns das Haus von Lekkre zeigt. Es 
war nicht nötig, diese Laufgänge (svaligang) bis zum Kapp- 
holze der Wand heraufzuführen (Fig. 144 0). Man- begnügte 
sich, sie etwa in halber Höhe der inneren Umfassungswand zu 
errichten (Fig. 144 ^), denn der Zweck dieses Ganges war ja 
kein anderer als der, einen wettergeschützten Umgang um 
das Gebäude zu ermöglichen und die Schwellen des Bau- 
werkes vor dem Fäulnis erregenden Schnee und dem Spritz- 
wasser zu schützen^). Dazu genügte aber durchaus ein Gang 
in Manneshöhe. So blieb das Stück a — b, Fig. 144^, frei» 
Wenn man sich denkt, dass durch zufällige Ritzen oder Ast- 
löcher der Planken in dem bezeichneten oberen Wandteile 
die Sonne Unvorhergesehenermassen ihre Strahlen hinein- 
sandte, so musste diese Beobachtung dazu führen, dem Tages- 
lichte noch reichlicheren Zugang durch Einschneiden von Licht- 
löchem in das obere freie Wandstück zu vergönnen. Man 
that das und brachte in a — by Fig. 144 c, Luken an, sehr 
klein, fast mit zwei Händen zuzudecken. Warum so klein? 
Einmal sicherlich deshalb, um _ dem Wetter keinen Eintritt zu 
verstatten, zum andern aber gewiss auch in Befolgung des 



^) Seesselberg: S. 69. 



Die Entwicklung der Stabkirchen aus dem viereckigen Einraum. xc^J 

vom Schiffsbau her gewohnten Verfahrens. Diese Kirehen- 
fenster und die Riemenlöcher der Wiking-erschiffe stimmen 
nach Anlag-e und Grösse fast genau miteinander übereia 



^ 



a 





Fig. 144. Zur Entstehungsgeschichte der skandinavischen Basilika. 



{Fig. 145 u. 146). So entstand ein Einraum auf quadratischer 

Basis mit Oberlicht und Lauf gangen an den Längsseiten. 

Als die Gemeinden wuchsen, erschien eine Vergrösser 
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rungr der Kirchen wünschenswert. Bei g-efülltem Hause*) 
mag ein Teil der Andächtigfen oftmals g-enötigft gewesen sein, 
auf dem svaligang dem Gottesdienste beizuwohnen. Durch 
Ritzen und Astlöcher verfolgrten sie den Gang der heiligen 
Handlimg. Das führte darauf, in das Scheidegewände Schau- 
löcher einzuschneiden, weiterhin auch darauf, diese Planken 
ganz in Wegfall kommen zu lassen. Nach dieser Änderung 
standen dann die Säulen frei im Innenraume. 





Was nun entstanden war, glich einer Säulenbasilika, ohne 
doch mit ihr irgend welche Verwandtschaft zu haben*). Natür- 
lich machte sich, wenn der svaligang ein offener gewesen war, 
dw Verschluss seiner Offnungen beziehungsweLse die Anlage 
eines geschlossenen Parallellaufganges, niedriger als der erste, 
nötig. So ergab sich ein Wachstum des Gebäudes nach aus- 
sen und oben in staffelartig zurücktretenden Absätzen gleich- 
sam wie die Sprossen eines Tannenzweiges beim jungen Trieb. 
Der apsidenartige Anbau ist eine vom christlichen Kultus dik- 
tierte Zuthat, im übrigen aber ist die skandinavische Säu- 
lenbasilika als direkte Nachkommin des altnordischen 
Wohnhauses eine germanische Errungenschaft. 

Auch in der bei dem Bau der norwegischen Kirchen be- 
folgten Technik tritt die nordische durch den Schiffsbau 



') Se. 



■ elberg: S. 70- 



») Wie das Ni< 
behanptel hat. 



i. d. Nordisk Universitäls Tidskrifl, 1856, S. 191 ff-. 



r Eiaflnss des Schiffsbanes »nf den nomegischen Kirchenbaa. 
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gezeitigte Eigenart zu Tage. Von vornherein musa ja ange- 
nommen werden, daas vornehmlich Schiffazimmerleute bei dem 
Bau der Holzkirchen beschäftigt waren'), Dass diese ihre 
gewohnten Praktiken vom Schiff auf den Kirchen- oder Haus- 
bau übertrugen, versteht sich von selbst. So gewami der 
Kirchenbau eine unverkennbare Ähnlichkeit mit dem Schiffs- 
bau. Der Nordländer hatte ein gutes Recht, von dem Schiffe 




Fig. 147, Von der Kirche zu Aal. 



Fig. 148- Wikingerschiff v 



der Kirche zu sprechen. Wenn man in anderen Landen vom 
Schiffe der Kirche redete, so war das nichts weiter als eine 
schöne Redeblume, durch welche man angedeutet haben wollte, 
dass Christus als der Herr der Kirche, am Steuer stehe und 
sie durch die Stürme und "Wogen dieses Zeitenmeeres sicher 
hindurchgeleite. Hier im äussersten Norden war das anders. 
Dem Wikinger war das Schiff seine Welt. Hier lebte er, 
hier starb er, hier fand er auch seine letzte Ruhestätte, sei 
es, dass man ihn samt seinem Wellenrosse in die Erde bettete, 



') Se< 



elberg: S. 71. 
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wie den Recken von Gokstad, dessen Grab uns ein g-ünstigfes 
Geschick erhalten, sei es, dass man ihn auf seinem Boote hin- 
aussandte ins Wellengrab. Was Wunder daher, dass es ihn 
trieb, auch der Stätte seiner Andacht die Gestalt seines Schif- 
fes zu verleihen? 

Schon der mitten in der Kirche bis in die Dachreiterspitze 
hinaufgehende Mastbaum ist sicher eine Entlehnung vom 
Schiffsbau^). Noch deutlicher gemahnt die Behandlung des 
Strebe werk es an den Schiffsbau*). In den geschlossenen 
Wänden konnten zur Versteifung ohne Schwierigkeit grosse 
Kreuze Platz finden. Aber zwischen den Holzsäulen Hessen sich 
nur in einiger Höhe kleine Kreuze anbringen. Um die Verstei- 
fung zwischen den Säulen noch zu vermehren, legte man weiter 
hin noch eine horizontale Bohle ein, unter welche dann kurze 
„Kopfbänder" eingeschoben vimrden. Nun ist aber der Schiffs- 
zimmermann nicht an die geradlinigen „Kopfbänder" der 
Landzimmerleute gewöhnt. Ihm sind die geschweiften For- 
men der Schiffs-Knie-Hölzer (Fig. 148) geläufig. Deshalb er- 
hielten auch die Kopfbänder in den Holzkirchen ebensolche 
Schweifungsformen (Fig. 147). Standen die Pfosten enger, so 
mussten die geschweiften Streben mit ihren oberen Enden 
sich berühren und bildeten zusammen einen Rundbogen, von 
dem nun klar ist, dass er nicht der romanischen Kunst, son- 
dern den Gepflogenheiten des Schiffszimmermannes seine Ent- 
stehung verdankt. So wird auch die bei den Stabbauten 
befolgte Technik zum Zeugen ihrer urgermanischen Entstehung. 

Kommen wir, nachdem wir die Baumonumente haben 
reden lassen, nun zweitens zu den Schriftquellen. Erst am 
Schlüsse des XII. Jahrhunderts, wo mit der schriftlichen Fi- 
xierung der Sagas begonnen wurde, f Hessen die Quellen zur 
Geschichte des nordischen Wohnbaues reichlicher. Verhält- 
nismässig jung, reden die Sagas eine Sprache, wie sie schon 
seit Jahrhunderten im Volksmunde feste Form angenommen 
hatte und schildern dementsprechend auch die Realien nicht. 



*) Seesselberg: S. 71. 

2) Vergl. George Boehmer: Prehistoric naval architecture of the north of 
Europe. Smithsonian Institution. United States National Museum, p. 527 — 647. 
Washington 1893. Mit einer erschöpfenden Litteraturangabe u. 151 Abbildungen. 
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wie sie zur Zeit der Niederschrift der Sag-as, sondern wie sie 
zur Zeit ihrer g-edankenmässigen Entstehung* vorg'eleg'en haben. 

Den Berichten der Sagas zufolg*e*) waren die skandina- 
vischen Bauten reine Holzbauten, entweder Blockhäuser 
oder Stabbauten, die dänischen und schwedischen Häuser 
nicht selten Fachwerksbauten, deren Fachfüllung* aus lehm- 
beworfenem Flechtwerke bestand^), und die isländischen Häuser 
waren von Erde oder Rasen oder auch aus Findling-en mit 
Erdlag-en dazwischen errichtet. - 

Die Technik des Holzbaues war zunächst nur wenig* 
entwickelt. Im allg*emeinen wurden die Unterschwellen ohne 
irgend welches Fundament direkt auf die Erde gebreitet. Die 
Schwellen (nafrar) griffen einfach, ohne durch Pflöcke oder 
Klammem gehalten zu sein, ineinander ein und konnten des- 
halb auch durch heftigen Druck auseinander gerissen werden. 
Auf der Innenseite wurden die Blockwände mit einer Bretter- 
lage (^ili) beschlagen; ja die Giebelseiten, besonders die der 
Thür gegenüberliegende, scheint oft nur aus einem Planken- 
verschlage (skjald^ili) (Fig. 149) bestanden zu haben. Um das 
Holzwerk vor der Einwirkung des Wetters zu schützen, teerte 
man die Aussenf lachen ein. 

Im Prinzip war im Norden, ebenso wie bei den West- 
germanen, das Haus ein Einraum, und dementsprechend 
jedes Hofgebäude sozusagen das Zimmer eines grösseren 
Baues. Ob man die Häuser nach den Himmelsrichtungen, 
entweder von Westen nach Osten oder von Süden nach 
Norden gestellt habe'), erscheint zweifelhaft. Im allgemeinen 
Wird das Gelände die Wahl der Himmelsrichtung bestimmt 



^) Den folgenden Ausführungen liegt zur Hauptsache die von Leitzmann 
aus dem Dänischen ins Deutsche übertragene Arbeit Kalunds zu Grunde, welche 
ihrerseits auf den Untersuchungen Gudmundssons: Om privatboligen p& Island 
i sagatiden, basieren. Hierzu sind Weinholds lehrreiche Aufsätze, welche in 
ihren Ergebnissen von denen der nordischen Forscher nicht unerheblich abweichen, 
ergänzend herangezogen worden. Die Quellennachweise finden sich in der letzt- 
genannten Arbeit. 

*) Das sind die sogenannten Flcchtwerkshüttcn oder Rutenhäuser, die ältesten 
in ihrer Technik noch an die prähistorischen Rundbauten erinnernden Haustypen. 
, Vergl. Meringer: Etymologien zum geflochtenen Haus, S. 178 u. 179. 

^) Wie Weinhold: S. 219, annimmt. , 



302 



Kapitel IV. { i. 



haben. Häuser an Bergeshängen kehrten ihren Haupteingang 
dem Thale, und Häuser am Meere dem Meere zu. 

Jedes grössere Gehöft (bcer^ byr) besass ausser den erfor- 
deriichen Ställen und Vorratshäusern noch mindestens drei 
für Wohnzwecke bestimmte Baulichkeiten (hüs, herbergi), näm- 





Fig* 149* Schema des altnordischen Spundbaues. 



lieh die Stube (stofa), die Schlaf kämm er (skäli) und die 
Küche (eldhüs). 

Das ansehnlichste Hofgebäude war immer die Stube 
(stofa) (Fig. 150). Sie stellte in der Regel einen rechteckigen 
Raum dar mit zwei Längswänden (langveggir) und zwei Seiten- 
(hlid-veggir) oder Giebelwänden (gafl-veggir ^ g^fl)^)' Wo Holz 
in genügender Qualität, d. h. Nadelholz, zur Verfügung stand, 
wurden aus starken , horizontal aufeinander geschichteten 
Baumstämmen (timbr-stokkar) , deren Enden sich rechtwinklig 
schneidend an den Ecken übersprangen, Blockwände errichtet* 
Bei grösseren Bauten kam, wie das schon die gleich zu be- 
sprechenden Dachstützen zeigen, ein Ständerbau, dessen Fächer 
mit horizontal oder vertikal eingespundeten Balken oder Bret- 



1) Zum Ausdruck gafl vergl. Heyne: Wohnungswesen, S. 27. 
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tem ausg^efüllt wurden und den man deshalb als Stabbau*} 
bezeichnet, zur Anwendung. 

Jede Stube hatte eine, manchmal auch zwei Thüren 
(kurdir)^) (Fig. 1500). War nur eine vorgesehen, so befand 




Grnndriss der stofa. 



sie sich in der Regel an einer Giebel-, seltener an einer Längs- 
wand, und wenn schon an der Längswand, dann nicht in deren 

1} Über die Hcimal dieser Technik gehen die Ansicblen sehr anseinander, 
Dahl: Denkmale einer sehr enlni ekelten Holzbaukucst am den frühesten Jahr- 
hunderten in den inneren Landschaften Norwegens, Dresden 1837, nimrol byzan- 
tinische; Minntoli: Der Dom zu Drontheim, Berlin 1853, nimmt slavische; 
Dietrichson n, Mnnthe; S. 33, nehmen irische, beiiehnngs weise angelsächsische 
Eindüsse an. Nach allem, was wir über die von den Gennanen befolgte Holz- 
baatechnik gebort haben, kann es indesien kaam zweifelhaft sein, dass wir es hier 
weder mit dem einen, noch mit dem anderen ausländischen Knltnrelemenl, sondern 
mit der gemeingermanischeD Bauweise in des Wortes eigentlichem Sinne lu tbua 
haben, mit einer Kunst, deren Heimat, wenn Uberhaapt an einem bestimmten Orte, 
so gewiss in Norwegen selbst xo soeben ist. 

■) kttrd, nhd. Hürde, bedeutet TbUr and Flechtwerk lamal and deutet an, 
dass die ThUren uraniängtich ans Flechtwerk bestanden haben. 
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Mitte, sondern seitlich gerückt. Waren zwei Thüren einge- 
lassen, so führten sie beide durch die Giebelwände in kor- 
respondierender Richtung. Die Thüren geleiteten indessen 
nicht unmittelbar in das Haus selbst, sondern in ein kleines, 
dem Hause vorgelegtes, als Windfang dienendes und nach 
dem Hausinnem zu mit einer zweiten Thür verschlossenes 
Vorhäuschen (Jramhüs, Fig. 1 50 c). 

Die äussere, dem Hofe zugekehrte Thür des Vorhauses 
hiess die Aussen- (ütihiirdr, ütidyrr) oder Mauerthür (karldyrr) 
(Fig. 150«), die innere, dem Hausraume zugewandte, hiess die 
Gegenthür (anddyri) (Fig. 150^). Die Thüren hingen an Thür- 




Fig. 151. Eiserner Schlüssel aus einem schwedischen Grabe. X. Jahrhundert. 

bändem (hjarri)^) und gingen in Kloben (^ar var hnigin hurää 
miäjan klofa), Pfosten (brandar, hliästolpar, grindstolpar, hliästukur) 
flankierten die Thüröffnung, und über dem Thürsturze (uppdyri^ 
ofdyri) der Aussenthür prangte Schnitzwerk, Tierköpfe, Schiffs- 
schnäbel und dergleichen. Der Thürverschluss wurde durch 
Riegel (lokur, grindar) und Vorlegebalken (slagbalkar) bewirkt^), 
hin und wieder auch durch eiserne Schlüssel (Fig. 151). 

Das Vor haus (framhüs, forstofa, lani, Fig. 150^) war ziem- 
lich geräumig und diente zur Aufbewahrung von Feuerung 
und Gerätschaften. Das Vorhaus durchschreitend gelangte 
man zur Gegenthür (Fig. 150^) und über dessen Schwelle 
(J^reskjöldr, Fig. 1 50 ^ hinweg in den Stubenraum. 

Wie in den Häusern der westgermanischen Stämme, so 
fehlte auch in denen der Nordgermanen die Stubendecke. 
Das Dach (pak) lag unmittelbar über dem Wohnräume. 
Es hatte in Skandinavien die Form des Satteldaches, auf 
Island häufig die des Walmdaches. Das Dachgespärr mit 

*) Heyne: Wohnungswesen, S. 30, Anraerk. 55. 
2) Vergl. Dietrichson u. Munthe: S. 103. 
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der Dachhaut (p^kja) ruhte bei Häusern von geringer Breite 
fiuf horizontal lagernden Streckbalken Qver-tri, biti). Damit 
die unter der Oberschwelle der Wände angebrachten kleinen 
Lichtöffnungen vor dem direkten Zuge geschützt seien, zog 
man die Traufkante des Daches weit über das Umfassungs- 
gewände hinweg und erzielte so ein Vordach (ups)\ Den 
Dachschluss nannte man die Haube (hüfa). Der First selbst 
war . auf eine eigentümliche Weise hergestellt. Auf den 
Scheidimgspunkten der durch ein Brett, das sogenannte Wind- 




Fig. 152. Aufriss der stofa, 

brett (vindskeid), verschlagenen Giebelbalken ruhte der First- 
balken (miniass)j in welchen die Sparren {sparri^), Fig. i$2 cc) 
derart eingriffen , dass sie die nach oben gekehrte Seite 
des Giebelbalkens frei Hessen (Fig. 152/). Infolgedessen Hef 
der Giebel nicht spitz , sondern stumpf aus. Neben dem 
Firstbalken war eine Öffnung (gluggr, Ijbri, vindauga^ skjär) 



1) Der Ausdruck ups rekurriert, wie Heyne: Wohnungswesen, S. 32, dar- 
thut, auf das got. uHvwa, welches als Abstraktbildung zum Adverbium ,,^'=auf 
seinem Wortsinne nacli zunächst nur die Vorstellung eines nicht unbedingt er- 
forderlichen Hausanhängsels wiedergeben will, als bautechnische Bezeichnung aber 
die einem Hause, im gegebenen Falle die der Halle Salomons, Joh. X., 22, vor- 
gesetzte Säulenhalle bezeichnet. 

') Der Ausdruck sparri begegnet erst sehr spät und scheint aus dem ahd. 
sparro entstanden zu. sein. Heyne: A. a. O., S. 26, Anmerk. 44. 
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freigelassen, welche als Lichtg-eber und Rauchloch diente und 
durch eine Klappe oder Schieber, hin und wieder auch durch 
einen mit einer durchsichtig-en Haut (skjär)^) versehenen Rah- 
men geschlossen werden konnte (verg*l. S. 351). 

Wenn die Stube von grösseren Dimensionen war 
und Saalform annahm, so bedurfte es zur Sicherung des Dach- 
stahles noch besonderer Vorkehrungen. In solchem Falle 
wurde das Dach von vier Reihen Trägem (stafr, stod, stblpi, 
setsstokkar) , den äussern {tStstafir, Fig. i$2aa) und den inneren 
Säulen {innstafir, Fig. 152^^), getragen. Die äusseren standen 
längs der Seitenwände , und ihre Köpfe trugen schwere 
Balken (siaffcegja, syll, sylla), auch längs der Schlusskante 
der Giebelwand lief ein entsprechender Balken Qversyll), 
welcher auf den in den Ecken des Hauses angebrachten 
Trägem, den Eckpfeilern (hornstafr), ruhten. Innerhalb der 
äusseren Trägerreihe (ütstafr) stand eine zweite Säulenreihe 
(innstafr, süld), welche, weil sie dazu bestimmt war, die beiden 
Seitendachbalken {hliääss, Fig. i$2ee) zu tragen, die äusseren 
Säulen weit überragte. Um das Ausweichen der Innensäulen 
nach innen zu verhindern, war je ein Paar derselben durch 
einen Querbalken {vagl^ Fig. 152^) verbunden. Auf jeden 
Querbalken war wieder ein kurzer Firstträger {dvergr = Zwerg, 
Fig. 152^) gestellt, welcher dem Firstbalken {miniass, Fig. 152/) 
als Stütze diente. 

Zwischen den Wandbalken und dem Dachfirste wurden 
Balken (raptar,Y\^, 152 cc) quer über das Dach und zwischen 
diese wieder schwache Latten längs des Daches gelegt. Die 
Dachhaut bestand gewöhnlich aus Rasen, dem zum besseren 
Schutze gegen die Feuchtigkeit eine Lage Birkenrinde (ncefr) 
oder ähnliches untergeschoben wurde*). Auf der Giebelspitze 
dreht sich die Wetterfahne (brandr). 



^) Noch heute werden die Raachlöcher der £rdhättser aaf der Nordkapinsel 
Magero mit einer ansgespaonten Fischblase geschlossen. Rage: Norwegen, 1899, 
S. 136. 

*) Noch heute in Norwegen so der Brauch. Im Sommer grant und blüht 
dann ein solches Rasendach, auf welchem sich die Kinder Floras über den Häup- 
tern der Hausbewohner ein Stelldichein geben. Dass sich das liebe Hausvieh, 
wenn die Dachtraufe tief heral^esogen ist, die Gelegenheit zu nutze macht und 
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Durch die beiden inneren Pfeilerreihen wurde die Stube 
in einen Haupt- und in zwei Nebenräume gfeschieden. 
Im Mittelraume, dem vornehmsten Hausteile, befand sich der 
Herd {arinn, Fig. 150^) mit einer oder mehreren Feuerstellen. 
In den Seitenräumen, oder wie wir auch sagen könnten, 
Seitenschiffen, wurde der Platz von einem Bretterboden (fallr) 
eingenommen, welcher sich gewöhnlich in zwei Stufen gegen 
die Wand hin erhob. Zwei Drittel der vorderen Breite dieses 
Podiums wurden von Sitzplätzen eingenommen, und in seinem 
der Stubenwand zugekehrten dritten Drittel diente es als 
Schlafraum (Fig. 150//), der durch Verschlage geschlossen 
werden konnte*). Die beträchtliche Erhöhung der Sitze imd 
Schlafräume über dem Boden geschah wohl vor allem in 
Rücksicht auf die Fusskälte und dem von den Thürschwellen 
ausgehenden Zug, Umstände, welche den Aufenthalt zu ebener 
Erde auf dem gestampften Lehm- oder Thonboden sehr un- 
behaglich gestalteten. Die an den Längswänden hinlaufende 
Estrade hiess langpallr (Fig. 150/'/")» und die an der Quer- 
wand errichtete nannte man ^erpallr (Fig. 150^^). Von den 
Podien der Längswände hiess die eine, wahrscheinlich die 
rechts vom Eingange belegene, die „Vornehmere" {eäri bekkr, 
eäri pallr, Fig. 150/y), die andere die „Geringere" {)Uäri 
bekkVy üeäri pcUlr^ Fig. 150/"/"). 

Durch die Pfeilerreihen wurde die Stube so wie der 
Länge, so auch der Breite nach in einzelne Abteile geschieden. 
Die durch die Pfeilerabstände erzeugten quer im Hause liegen- 
den Interspatien hiessen Golfe igolf, släfgolf, Fig. 150 hH). Der 
mittelste derselben galt für den vornehmsten und hiess ondvegi^ 
(Fig. j^ott'). Hier befanden sich, den Raum zwischen der 
äusseren und der inneren Pfeilerreihe einnehmend und immer 
mehreren Personen Platz gewährend, die Ehrenplätze, ein 
vornehmerer {hit idra öndvegi, Fig. 150/') und ein geringerer 

■ ilM»«!»!» ■■■■■■ »■■< # 

die schwebenden Gärten abgrast, hat schon der Bischof Olaas Magnus beob- 
achtet and in seinem 1558 in Rom erschienenen Bache: Historia de gentibos 
septentrionalibas in einem interessanten Holzschnitte ^ — wiedergegeben bei Rage: 
A. a. O., Abb. 30 — seinen Lesern ad octüos demonstriert. 

1) Weinhold: S. 222. 

*) Wein hold erklärt S. 220 'öndvegi für den Platz, welcher der Sonne zu- 
gekehrt ist. 
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{Htt üeära öndvegi, Fig. 150/"). Die diese Ehrenplätze abschlies- 
senden inneren Säulen waren die sog^enannten öndvegissulur 
(Fig*. 150 /&^). Sie waren mit Skulpturen prächtig* geschmückt, 
wie denn z. B. auf der Säule eines isländischen Hauses Thor 
dargestellt war*). Der Wert, den man den Hochsitzsäulen 
beimass, kam auch in ihrer bedeutenden Grösse zum Aus- 
drucke. Oft waren sie so lang, dass sie über deis Dach hin- 
ausragten (Fig. 169). Für den vornehmsten Platz sowohl auf 
der Längs- wie auf der Quertribüne galt immer der mittelste. 
Diese Plätze blieben hin und wieder den Frauen reserviert, 




Fig. 153. Grundriss des norwegischen Bauernhaases. 

wenn sie nicht, was das gewöhnliche war, ihre Sitze auf dem 
inneren Teile der beiden Längstribünen hatten. 

Stuben von solchem Umfange und solcher komplizierten 
Einrichtung konnten sich natürlich nur Fürsten und Edelinge 
errichten. Das Haus des Bauern, im Unterschiede von den 
Stuben der Vornehmen nicht ein Stabbau, sondern eine Laft- 
konstruktion, d. h. ein Blockbau, war ein kleiner, im Innern 
ungeteilter Raum von annähernd quadratischer Form, dem 

^) Atlakvida 14. 
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als Windfangf eine Vorhalle (Fig. 153 ^) in der Breite des 
Hauses vorgesetzt war, ganz so wie das heute noch an den 
kleineren Holzhäusern Skandinaviens zu finden ist*) (vergl. 
Fig. 137). Diese Stube barg dann nichts als den ebenerdig 
angelegten Herd (Fig. 1 53 d)^ die Bänke an den Langwänden 
(Fig. 153^^) und den Schlafverschlag gegenüber (Fig. 153^). 
Das nötigste licht gewährte das Rauchloch über dem Herde. 
Als eine besondere, erst im XL Jahrhundert hervor- 
tretende Form der „Stube" ist die königliche Gefolgstube 
(hirdstofa) anzusehen.. Sie verdankte ihren Ursprung dem 




L 



f 
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FiST' 154' Gmadnss der harästofa. 



entwickelten Lehnwesen Norwegens, welches in einer be- 
deutend vermehrten Gefolgschaft des Königs zu Tage trat, 
und grosse Festräume bedingte*). Die Halle (hd>ü) des könig- 



^) Henniog: S. dt. 

») Köwg Olaf Kywe (1067-^1095) \fk ei 

p. 12.5) zufolge der Urhc^or dieser Neacnuig 

S. 107. 

Stephan!, Wohnbau L 



alten Nackricht (Morkin&^kinita, 
gewescB. I>ietriehson s. Mvßfher 
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liehen Hoflag-ers hatte im Unterschiede von der altherkömm- 
lichen stofa nicht zwei, sondern nur einen Ehrensitz, den Thron 
des König-s {hdscßti, Fig. 154^), der aber nicht wie der vor- 
nehmere Ehrensitz (hit idra öndvegi) der Frühzeit auf der Längs- 
seite rechts des Einganges (edri pallr) , sondern in der Mitte 
der dem Eingänge gegenüberliegenden Giebelseite angeordnet 
war. Der Thron stand, um ihn weithin sichtbar zu machen, 
und um die exceptionelle Stellung seines Inhabers symbolisch 
zu bezeichnen, auf einer erhöhten Estrade {hdpallr, Fig. 154/). 
Vor der Estrade, quer durch die Halle waren die Bänke 
(Fig. 154^^) der Gefolgsleute aufgestellt, so dass sich der 
König und seine Mannen stets gegenüber sassen. Bei so 
veränderter Anordnung der Sitzplätze hatte natürUch die 
früher mitten im Stubenraume placierte Feuerstelle weichen 
müssen und war von der Hausmitte in eine Ecke verlegt 
worden. Bei dieser Gelegenheit wurde zugleich der offene 
Herd in einen gemauerten Ofen (Fig. 154 ä) verwaindelt*). 

Nächst der Stube war das Schlafhaus (skäli) das wich- 
tigste Wohngebäude. Zu dieser Bedeutung war der skäli aber 
erst im Laufe der Zeiten gekommen. Ursprünglich bezeich- 
nete skäli nur ein Haus im allgemeinen, besonders ein primi- 
tives oder interimistisches Bauwerk*). Erst als die Schlaf- 
stätten aus der Stube herausverlegt wurden, gewainn dieser 
anfänglich nur unansehnliche Bau für das Gehöft seine grös- 
sere Bedeutung. Der Aufbau des skäli war zumal in Island, 
wo das Umfassungsgewände der Häuser aus erdigem Mate- 
riale bestand und eine beträchtliche Stärke') erforderte, sehr 
eigenartig. An der inneren Stirnseite der sehr starken Erd- 
wände (Fig. 155////) zog sich, jedoch nicht bis an die Erd- 
wand herangerückt, sondern zwischen sich und ihr einen Lauf- 



^) Vergl. die BeschreiboDg der Königshalle Egsteios in Björgvin b. Diet- 
richson n. Munthe: S. 108. 

•) Denn skäH und ^M^r = Bude, Hütte, werden synonym gebraucht. Wc in- 
hold: S. 224. 

8) So hatte z. B. der um das Jahr looo errichtete Tempel der Coden, dessen 
Reste noch heute bei dem Hofe Uthild im Bezirke Biskupstungur auf Island gezeigt 
werden. Rasenwände von 2^ Klafter Durchmesser. Lehmann- Filh 6s i. d. Verhdlg. 
d. Berl. Ges. f. Anthrop., 1895, S. 91. 
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gang- {skot, Figf. i55<!i;) freilassend, eine Holzwand (Fig. 155//), 
welche zuweilen mit einer in den dunklen Zwischenraum 
führenden Thür versehen war (Fig. i55g)- Der Raum zwi- 
schen der äusseren und inneren Säulenreihe wurde von einem 
«rhöhten Bretterboden (jrf, Fig. 155 ü), der nach dem Haus- 
inneren zu von einer Brüstung' (setstokkar, Fig. 155 «) begrenzt 
wurde, eingenommen. Auf dem set waren die Bettplätze 
<Fig. 155 kk), immer je einer für zwei Personen, angeordnet. 




;. 155. Gmndriu dea ikiU. 



An einem Ende des Hauses waren dann eine oder mehrere 
Bettkammem {lok-hvüur, Fig. 155//), freigelassen, welche der 
Herrschaft und ihren nächsten Anverwandten vorbehalten 
bUeben, Wenn man den Raum bis an die Grenze der Mög- 
Uchkeit auszunützen gezwungen war, so ordnete man ausserdem 
in der Nähe des Hauseinganges über dem Querbalken noch 
einen Hängeboden ifopt, Fig. 155 m) an, welcher dann eine 
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ganz äluiHche Verwendui^ fand wie die Schlafbäluie dea 
•ütsäehsisclieQ Hanse» der Gegenwart. 

Wie schon der /^ als bukBenaTtiger Einban und die aus 
ibn späterhin erwachsene Ramlcrfstube') daithun, wt^nten die 
NevdgemaneB ketneswe^s aautahmslos zu ebener Erde. Ein. 




Fig. 156. Kirche zu Eidsborg, 

ia der Regel ebenfalls als Schlafraum und Gastzimmer be- 
■nutzter Ba«, Sen man skemma nannte, besaas häufig emen 
Oberatocit. Hier im Oberstoc&e der lopiskemma denken sich 



^ Ifenning: S. ( 
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die Sajgfadicbter die Furatentöchter mit ihren die&«aid«si Frwven 
wohoeo, und die hpiskamma hatte demnach eine äfasücäK 
Bedeutung- wie die Kemnate im mktelaltierlichen Deatschfand. 
Zur grösseren Bequemhchkek für die Bewohnerinnea zog sidh 
vor d«r hpttktmtna über den Lauben dea Erdgesdnosaes (amJir- 




Pie. 1S7. Die Kirche n fiidsbang obw Apöi mit Rnchlodi 
Ol* Typoi «jaer altnordiicheii Halle. 



tkmma) ein Altan hin. Die dem Hause vorgesetzte Laube 
(Pig. 155 pp), welche sich an grösseren BauUchkeiten, nament- 
lich an Kirchen zu einem den ganzen Bau umziehenden Lauf- 
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gange herausbildete, war eine eminent praktische Einrichtung'. 
Sie ermög-lichte bei mehrräumig-en Häusern einen geschützten 
Zug-ang- von Raum zu Raum, hielt das Regenwasser und den 
Schnee von den Grundbalken ab und bildete, mit Stabwerk 
ausgesetzt, einen alle Hauszugänge vor dem direkten Winde 
behütenden "Windfang *). 

Der Zugang zum iopf wurde nicht von innen, sondern 
von aussen durch eine Treppe {loptriä,, Fig. 155«) vermittelt, 
welche durch eine mit einem Deckel (hlemmr) zu schliessende 
Fallthür (golf^ili, Fig. 155^) auf den längs der Wand hin- 
laufenden Altan {svälir, Fig. 155/) führte. 

Von der äusseren Erscheinung der skandinavischen Pro- 
fanbauten, mochten diese nun wie die königlichen Gefolg- 
stuben vornehmlich Repräsentationszwecken, oder wie die 
Schlafhäuser ausschliesslich Wohnzwecken dienen, dürften die 
Stabkirchen Norwegens eine der ehemaligen Wirklichkeit 
sehr nahe kommende Vorstellung geben. Sie sind, wie S. 358 
auf Grund eines Vergleiches der noch bestehenden ältesten 
Haustypen mit den Stabkirchen gezeigt worden ist, direkt 
aus dem altnordischen Wohnhause entstanden. Dieses Ergeb- 
nis wird durch eine Vergleichung der königlichen Gefolg- 
stuben mit den Holzkirchen bestätigt. Eine weitgehend Über- 
einstimmung beider, zumal im Grundrisse, tritt zu Tage. Die 
einzige Abweichung, welche der Grundriss der Stube im Ver- 
gleich mit dem der Kirche hat, ist einzig die Apsis, und deut- 
Uch genug bekundet sich dieselbe als eine gcinz äusserliche, 
dem Stubenschema ursprünglich fremde Zuthat. 

Zu einem ganz ähnlichem Resultate gelangen wir durch 
einen Vergleich der Aufrisse der nordischen Halle mit dem 
der norwegischen Kirche. Auch hier waltet fast völlige 
Übereinstimmung ob und das, was die Kirche von der Halle 
unterscheidet, der mit einem viereckigen Zeltdache überdeckte, 
nach allen Seiten geschlossene latemenähnliche oberste Auf- 
satz ist nichts anderes als das eingewandete mit einem Über- 
dache versehene Rauchloch. Also die Apsis von einer solchen 
norwegischen Kirche (Fig. 156 u. 157) weggedacht und den 



1) Wilser: Germanischer Stil, S. 35. 
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obersten Dachaufsatz mit seitlichen Offnungen vorg-estellt, 
haben wir das getreue Bild einer altnordischen Halle vor uns. 
Dass Halle und Kirche in ihrer äusseren Erscheinung die 
augenfälUgste Ähnlichkeit miteinander hatten und auf den 
ersten Blick oft kaum von einander unterschieden werden 
könnten, bezeugt zum Überfluss noch eine Sagastelle ^). Ein 
gewisser Raudr besass einen prächtigen Wohnsitz, und viele 
Häuser befanden sich auf der Hof statte. König Olaf kam, den 
glücklichen Besitzer dieses stolzen Anwesens zu besuchen. Als 
nun der hohe Gast in die Umzäunung eingetreten war, fiel sein 
BHck auf ein grosses, neuerbautes Haus, und er fragte Raudr: 




^^^Sj^^ij^^^^^^J^^^^^SSJ^^^^^iÄ 
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Fig. 158. Grundriss eines altisländischen Hauses. 
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„Ist das schöne Haus, das ich hier im Hofe sehe, eine 
Kirche?" Der Bonde antwortete: „Das ist mein Schlaf- 
saal, den ich im Sommer gebaut habe, und eben erst 
ist er fertig geworden." Das beweist doch die grosse Ähn- 
lichkeit sakraler und profaner Bauten in ihrem Exterieur. 

Als drittes und nur im beschränkten Sinne als Wohnhaus 
zu bezeichnendes Gebäude nennen die Sagas die Küche 
(eldhüs), Sie ist verhältnismässig jungen Datums. In ihrer Mitte 
loderte das Herdfeuer (tnäleldar)y um dessen behagliche Wärme 
sich das Hofgesinde zu sammeln pflegte^). 



1) Fornmanna Sögur V., p. 331 ss. 

*) ^Ä/Ä«J = Feuerhaiis, d. h. Küche, mit freistehendem Herde, 
son n. Manthe: S. 105. 
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In Island kam zu den bisher g'enannten Ränmlichkeiteti 
gewöhnlich noch ein viertes Crelass, die Speisekammer 
(b^). Auch wurde es auf Island 
infolge des rauhen Klimas und des 
späriich vorhandenen Brennmate- 
rials üblich , und ist es teilweise 
noch heute, dass die sämtlichen 
bisher aufgeführten Baulichkeiten 
so Wand an Wand aufgerichtet 
wurden, dass sie in ihrer Gesamt- 
gruppierung ein Haus mit mehreren 
Dächern darstellten. In der Mitte 
der einen Längsseite führt dann 
eine Thür (ityrr, Fig. 158 d) in einen 
die Häuser oder richtiger gesagt 
die Stubenkomplexe durchschnei- 
denden Gang (hejargang, Fig. 158^), 
und man hat, wenn man diesen 
Gang durchschreitet, rechts den skäit 
(Fig. 158 e) und die stofa {Fig. 158 d), 
links das eidhüs {Fig. 158 ') und den 
tiür {Fig. 158/). Da der Gang (Fig. 
158^) sein eigenes Dach hat, so 
repräsentiert sich das isländische 
Haus als eine Stubengruppe mit fünf 
Dächern. 

In Skandinavien haben die 
Wohnhäuser sicher nicht ein so 
fest geschlossenes Ganzes gebildet 
wie in Island, immerhin werden sie 
sich innerhalb des Hofraumes im 
Gegensatze zu den Wirtschaftsge- 
bäuden zu einer besonderen Gruppe 
zusammengeschlossen haben. Dar- 
auf deutet noch ausdrücklich die 
für die Wirtschaftsbauten übliche Bezeichnung „Aussen- 
häuser" (üHbür,ütihüs). Solche gab es der verschiedensten Art. 
In erster Linie möchte zu ihnen die Frauenstube zu rechnen 
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Die altnordische Hofanlage nach deti Berichten der Sagas. \*jj 

sein, welche, wie ihr Name dyrrja deutlich genug" zu erkennen 
giebt, ursprünglich ein in die Erde eingegrabenes, mit Dünger 
zugedecktes Gelass war. Weiter gehören zu den Wirtschafts- 
gebäuden die Stallungen. Es werden uns von den Sagas 
Pferdestall (hestahüs) j Kuhstall (fjös), Schafstall (saudaA&s), 
Lammerstall (lambahüs), Schweinestall (svinahüs) genannt. Des 
weiteren sind dann den Wirtschaftsgebäuden die Vorrats- 
räume, z. B. Scheunen (hlüdur), Speicher (kornhlaäur) und 
Speisekammern (vistarhüs), zuzuzählen. Unter besonderem Dache 
waren untergebracht das Backhaus (hakstrhüs), das Dörrhaus 
(terkastuga) oder Malzhaus (malthüs), wo das Getreide gemalzt 
und der Flachs gedörrt wurden. Ein besonderer Bau war 
auch die Badestube (baästofa) mit derselben inneren Einrich- 
tung, welche bei den westgermanischen Stämmen üblich war. 
Selbst die Notdurftsstätten (kamrar^ salerni) befanden sich unter 
eigenen Dächern. Ein sonst in Mitteleuropa während des frühen 
Mittelalters nirgends erwähnter Raum war das unterirdische 
Versteck (jardhüs), welches als Aufbewahrungsort für die not- 
wendigsten Habseligkeiten bei drohender Kriegsgefahr oder 
Blutrache diente, imd wie die Sagas berichten*), mit der stofa 
durch einen unterirdischen Gang verbunden gewesen sein soll. 
Es war also eine recht beträchtliche Anzahl von Bau- 
lichkeiten , welche zu einer nordischen Hof anläge gehörten. 
Nur die Gewohnheit jeder Verrichtung, jedem Sonderzwecke 
auch einen eigenen Ort anzuweisen, konnte eine solche Häu- 
fung von Baulichkeiten innerhalb einer Hofstatt herbeiführen*). 
Dies bis ins kleinste durchgeführte Isolierungssystem, 
das so recht als gemeingermanische Eigentümlichkeit uns 
während des frühen Mittelalters allüberall im Mutterlande so- 
wohl wie in der Fremde, wo Germanenvölker sich niederge- 
lassen und von fremden Vorbildern sich nicht hatten gefangen 
nehmen lassen, begegnet, hat sich in den waldreichen Gebieten 
Skandinaviens bis auf den heutigen Tag erhalten und ist selbst 
im deutschen Sprachgebiete, z. B. in Kärnten und Steiermark, 
noch zu finden^). 

1) Wcinhold: S. 227. 

•) Henning: S. 62. 

8) Über den kämtisch-steirischen Hof im Mtirzthale, vornehmlich in der so- 
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Nach aussen war das altnordische Gehöft durch den 
Hofzaun (bölgardr, toplirgardr), welcher aus Pfählen (skidgarär) 
mit Flechtwerk, in Island aber aus Torf und Steinen aufge- 
führt war, umgeben. Gleichermassen waren auch die Felder 
von Ackerzäunen (ütgardr) umfriedet. 

Zur Ausschmückung des Hauses geschah viel. Wände, 
Dachträger, Balkenköpfe, Thürpfosten und Thürflügel wurden 
mit Schnitzereien überzogen, und das zierlich ausgearbeitete 
Schnitzwerk wurde zudem noch polychrom behandelt'). Als 
Motive fanden stilisierte Tierleiber, Bandgeschlinge, Geriemsel 
und zwar, wie das aus dem Vergleiche des Schnitzwerkea 
mit Teppichen seitens der Sagadichter hervorgeht*), in Flach- 
relief gehalten, Verwendung, Es ist das dieselbe Dekorations- 




Fig. l6o. Geschnitzte Platte aas dem Grabe Gorms bei Jellinge. 

weise, welche man, weil sie in den Buchmalereien der Iren 
einen breiten Raum einnimmt, die irische genannt hat, welche 
man aber, weil sie ein Gemeingut aller Germanen im Norden 
wie im Süden gewesen ist, richtiger als germanische bezeichnen 
sollte. In den Sagas wird der Glanz dieser ur germanischen 

geDBDDten „Gegend" im Gebirge nördlich von Villach, als des nächsten Anver- 
wandten des nordischen Hofes aaf dem «nropäischen Festlandc vergl, Rhammr 
Dorf n. Banernhof, S. 20. 

'} Die Schniliereieo der norwegischen Kirchen sind ein»ig mit Messer und 
Meissel, besonders dem sog. Geissfnsse, hergestellt norden. Der Säge hat man 
sich, nie Dietrichson a. Munthe: S. 6, sagen, niemals bedient, was um so 
aatfülliger erscheinca mnss, als die Säge schon in der jüngeren Bronzezeit ein 
vielgebrancbtes Inatrament nar, Vergl. die Sägcblattgnssformen b. Müller; Nor- 
dische Altertnnisknnde, Abb. 239. 

') Semper: Der Stil, Bd, II., S. ags- 
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Verzierungsweise laut gepriesen. Die Sagas schildern das 
Wand- lind Deckengetäfel im Hause des Olaf Pfau und rüh- 
men, dass es selbst die Tapetenstickerei überstrahlte. Um 
seiner Kunstfertigkeit willen be- 
rühmt war der Holzschnitzer Thord 
Hraeda, der sein Haus auf Island 
wunderherrlich verziert hatte'). 

Von all dieser Herrlichkeit, wel- 
che einstens die Phantasie der nor- 
dischen Sänger beschäftigte, ist nur 
sehr wenig erhalten geblieben. Plat- 
ten aus dem Grabe Gorms bei Jel- 
linge') (Fig. i6o), dem X. Jahrhundert 
angehörig, femer geschnitzte Thur 
flügelundThürbekleiduiigen(Fig i6i) 
norwegischer und isländischer Kir- 
chen aus dem XI, Jahrhundert*) smd 
die einzigen Reste frühmittelalter- 
licher nordischer Schnitzkunst. Die 
erstgenannten Platten sind durch- 
brochen gearbeitet, mit Ölfarben (?) 
bunt bemalt und stellen ein ver 
schlungenes Bandomament dar. Die 
Thürdekorationen zeigen phantasti-' 
sehe , in knotenähnliche Verschlin- 
gungen auslaufende Tierfiguren und 
einen künstlerisch hoch stehenden 
Grad der Holzbearbeitung. 

Über die im nordischen Hause 
üblichen Heiz- und Beleuch- 
tungsvorrichtungen haben wir 

nur sehr dürftige Nachrichten, vielleicht deshalb, weil ea damit 
auch sehr dürftig bestellt war. In der ältesten Zeit diente 
gewiss der Herd wie zur Bereitung der Speisen, so auch zur 

1) Worsane; Afbildninger, S. Iio. 
^ Worsaae; Nord. Oldsager, 
NationBlrnnseani, Nr. 2S3 a. 2S4. 

') Worsaae: Nord. Oldsager, ] 




Fig. 161. 

Geschnitzter ThUrllligel bds 
isländischen Kirche, 



114, No. 475: anfben-ahrt im Däuischea 
128, No. 506, 507 a. 508. 
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Erwärmung" des Wohnraumes. Zumal die in der stefa bren- 
nenden Langfeuer waren sehr wohl dazu g-eeignet, die Be- 
hausung genügend «u temperieren. Der Herd war zunächst 
nichts als eine Stelle des Fussbodens und von seiner weiteren 
Umgebung" durch keinerlei Vorkehrung geschieden- Erst als 
man Podien zu enichten und den Mittelraum an seinen Längs* 
Seiten zu dielen begann, umgab man, um das Überspringen 
von Funken auf das Holzwerk zu verhüten, die Herdßtätte 
mit einem Steinkranze. 

Ofenähnliche Heizvorrichtungen kamen aber, wie schon 
bemerkt, erst mit der Entstehung der königlichen Gefolge- 
stuben, d. h. der jüngeren Form der nordischen st0fa au£ 
Wie diese Ofen, als deren Erfinder oder Importeur Olaf der 
Ruhige genannt wird^), ausgesehen haben, lässt sich nur ver- 
mutungsweise sagen. Nach Analogie der bis in das XTV. Jahr- 
hundert hinein üblichen Ziegelöfen zu schliessen, werden diese 
altnordischen Ofen eckige und plumpe Ungetüme gewesen 
sein, welche sich möglichst breit machten und aus dem gros- 
sen Schüttloche eine versengende Hitze und ersdckenden 
Rauch spien. 

Als Lichtquelle diente in der ältesten Zeit ausschliess- 
lich der Herd. Später kamen besondere Leuchtgeräte 
(Ijösker, hlys) in Aufnahme. Da wir von ihnen aber nicht 
mehr als die Namen, aus denen sich irgend welche begrün- 
dete Schlussfolgperungen auf etymologischem Wege nicht ab- 
leiten lassen, kennen, so steht es um unsere Kenntnis der- 
selben nicht besser als um unsere Vorstellung betreffs der 
Ofen. Im allgemeinen darf aber wohl so viel als gewiss 
gelten, dass man nicht nur den Kienspan brannte, sondern 
auch tierisches Fett, in Brennnäpfen verwahrt, mit einem 
Docht aus Werg oder Leinen versah und so eine transpor- 
tabel Leuchte erzielte*). 

Was wir von der mobilen Ausstattung des ältesten 
nordischen Hauses wissen, verdstnken wir wiederum einzig den 



^) König Olaf Kyrre liess auch zuerst die Stuben mit Öfen versehen und 
den Boden des Raumes Sommer und Winter mit Stroh bedecken; Belegstelle b. 
Dietrichson u. Munthc: S. 107. 

. *) Heyne: Wohnungswesen, S. 61; Dietrichson u. Munthe: S. 108. 
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Berichten der Sag-as, denn das, was sich an altnordischen 
Mobilien erhalten hat, dürfte schwerlich auch nur bis hinter 
das Xn. Jahrhundert zuruckdatiereD^). 

Wie bei den Westg-^manen so war auch bei den Nord- 
g-ermanen die Bank das beliebteste Sitzmöbel. Die grössereo 
derselben, die an den Längswänden aufgestelken Langbänke 
(Iw^bekkr), scheinen mit dem Wandgetäfel und den Äussen- 




säulen fest verbunden gewesen zu sein. Daneben gab es 
auch kleinere transportabele Bänke (fersati), welche bei fest- 
lichen Gelegenheiten aufgestellt und hernach wieder beiseite 
gestellt wurden. Die Banklehnen wurden ausgeschnitzt, und 



1) Waisi: KMiamkondi!, Bd. m.., S. 33. 
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die Sitzplatten wurden mit Fellen oder mit Banktüchem und 
Polstern (hagindi, bolstr, koddi) bedeckt Der untere Teil der 
Bank war kistenartig- gebaut und hatte in dem Sitzbrette eine 
Öffnung", so dass die Bank Truhencharakter g'ewann imd zur 
Aufbewahrung von Kleidern, Wäsche und dergleichen benutzt 
^werden konnte. 

Stühle scheinen wenig im Gebrauche gewesen zu sein. 
Wo sie uns in den Sagas begegnen, werden sie immer als 
Prunkstücke, reich geschnitzt und selbst mit goldenen Be- 
schlägen verziert, geschildert. Sie hatten Rückenlehne (stöl- 
J^üda), waren also Lehnstühle (Fig. 162). Die Ausstattung des 
Sitzes war die gleiche wie bei den Bänken. Bänke und 
Stühle hatten häufig eine mit einer Decke (dyna) belegte 
Fussbank (fbtpallr) vor sich. 

Die Tische (bord) bildeten keinen integrierenden Be- 
standteil der nordischen Stubeneinrichtung, sondern wurden 
nur dann aufgestellt, wenn man ihrer bedurfte, also vor allem 
bei Mahlzeiten. Nach eingenommenem Mahle wurden sie 
entweder aus dem Gemache entfernt oder, wie das einige 
uralte in Norwegen erhalten gebliebene Tische zeigen, mit 
Pingen an der Wand des Zimmers aufgeljängt^). Die nor- 
dischen Tische waren jedenfalls den ältesten westgermanischen 
Tischen sehr ähnlich, d. h. niedrig und klein, vielleicht sogar 
immer nur für eine Person berechnet Eine solche Tablette 
auf Füssen hiess skuHll oder bjödr, Worte, die auch soviel wie 
Schüssel bezeichnen. Während der Mahlzeiten wurden in 
vornehmen Häusern die Tische mit Tüchern bedeckt, wie 
uns das das Eddalied Riegsmal in seiner Schilderung von 
Heimdals Besuche in dem Hause, wo der Stammvater der 
Jarle später geboren wurde, anschaulich schildert: 

„Da nahm die Mutter 
gemusterte Tücher, 
weisse von Linnen, 
legt auf den Tisch sie. 
Drauf brachte sie 
dünne Brote, 
weisse von Weizen 
und verbarg das Tuch." 

>) Montelius: Kultur Schwedens, S. 143; Dietrichson u. Munthe: 
S. 104. 
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Gleich den Westgermanen betrachteten auch die Nord- 
länder das Bett (rüm, hvila, sang, rekkja) als das vornehmste 
MölDel und verwandten auf seine Einrichtung* und Ausstattung 
viel Sorgfalt Die im Skali (Fig. 155^^) und noch mehr die 
hinter den Wandverschlägen der stofa (Fig. 1 50 IJ) angebrach- 
ten geschlossenen Schlafstellen (lokhvüur) mochten keine be- 
weglichen Bettstellen haben, sondern waren wie die Bänke 
an den Längsseiten immobil. Betten in dem heute üblichen 
Sinne fehlten 4^rum nicht. Sie hatten eine breite, immer 
zwei Schläfern (reckjuf ilagar, hvilußlagar) genügend Raum 
bietende Bettstelle (stokkr). Als unterste Unterlage diente 
das mit einem Linnen überdeckte Bettstroh. Darauf kamen 
erst die eigentlichen Bettstücke (scengklceäi, rekkju-klceäi), &, h. 
Polster (Mstrar^)j dynur) und Decken (äklceäij föidur), \ Die 
Polster waren gewöhnlich mit Federn gefüllt (äünklceäij ßßrär- 
kcßläi), also im eigentlichen Wortsinne Federbetten^. Als 
Decken dienten Felle, vomehmUch Fuchs- und Bärenpelze, 
nicht selten auch Tücher (blcejur) und in ganz vornehmen 
Haushaltimgen seidene Steppdecken (silkikult). Geschickte 
Hände versahen die Bettwäsche mit Buntstickereien, webten 
Bettvorhänge (arsali, assali) und stickten farbenprächtige Wand- 
teppiche (rekkjureßll). Brachte der Herr Gemahl nach aben- 
teuerlicher Wikingerfahrt der sehnsüchtig wartenden Gattin 
ein wertvolles ausländisches Gewebe, vielleicht gar ein eng- 
lisches, welches damals auf dem Weltmarkte ebenso geschätzt 
wurde wie heute, mit heim, so half das der lieben Hausfrau 
die Entbehrungen eines langen Strohwitwentums schneller 
vergessen. Reste solcher im Auslande verfertigter Gewebe 
haben sich in Gräbern der Wikingerzeit (VIH. — X. Jahrhun- 
dert) mehrfach gefunden. So gold- und silberdurchwirkte 
'Seidenstoffe unter dem Boden des sogenannten Hvilehöi bei 
Randero'), Wollen- und Seidenreste in Mammen- bei Viborg*). 

^) Das Wort holstrar ist urverwandt mit dem ahd. püUa = Beule und will 
nichts anderes als die durch Ansstopfung henrorgemfene Schwellung bezeichnen. 
Heyne: Wohnungswesen, S. 57. 

^ In einem Sarge des sog. Bjerringhöi zu Mammen bei Viborg fanden sich 
Keste des Daunenkissens, auf welchem die Leiche, die dort beigesetzt worden war, 
geruht hatte. Dänische Sammlung i. Kopenhagen, Nr. 283, 21. 

*) Dänische Sammlung, Nr. 278, 3. 

*) Ebendort, Nr. 282, 21. 
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Arme Leute koonten sich natürlich solche Prachtbetten 
nicht leisten. Sie schlüpften zur Nachtzeit in eine Art Schlaf- 
beutel (Aüd/at), wie sie von den seeräubernden Nordländern 
an Bord ihrer Schiffe gebraucht wurden, oder der Mantel 
musste als Deckbett dienen. 




Fig. 164. Oberer Teil du Cc^dBlakaitCM. 

Schränfce g'ab es überhaupt nicht; Kasten und Truhen 
(.ikipHkistur, kofrur), abgesehen von den ihre Stelle vertretenden 
Bänken, gewiss nur sehr wenige. Die Behälter hatten in der 
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Regel ein Schloss, dessen Schlüssel eine dem heutig-en Diet- 
rich (Fig. 151) sehr ähnliche Gestalt hatten. 

Kleinere Schatzkästchen (kista) wurden, wie das der so- 
genannte Cordulakasten (Fig. 163) des Kaminer Domschatzes 
zeigt, in apartem Geschmacke und in grosser Gediegenheit 
hergestellt. Dies interessante Stück, ein ovaler Kasten von 
50 cm Länge und 30 cm Höhe, besteht aus Rahmenwerk 
von vergoldeter Bronze, in welches Platten, wahrscheinlich 
von den Schaufeln eines Elchgeweihes, über und über mit 
dem erst geschilderten nordischen Tier- und Bandomamente 
überzogen, eingelassen sind. Den Deckel des Kastens (Fig. 164) 
umgiebt eine Reihe stilisierter Vogelköpfe, und an den Seiten- 
rändem starren als Handhaben wie Wasserspeier schnurr- 
bärtige Wolfsköpfe. Da das Stück sicher dem Ende des 
ersten Jahrtausends angehört und seine nordische Herkunft 
ausser Zweifel steht, so ist es recht dazu geeignet, uns von 
dem nordischen Kunstgewerbe im frühen Mittelalter eine hohe 
Meinung zu verschaffen^). 

Ein dem Cordulakasten sehr ähnliches Stück befindet sich 
im bayerischen Nationalmuseum. Es stammt aus Bamberg 
und galt dort für das Schmuckkästchen der h, Kuni- 
gunde^) (Fig. 165). Ob der Behälter wirklich im Besitze dieser 
legendenumwobenen Fürstin gewesen ist, lässt sich freilich 
nicht im geringsten nachweisen, Wohl aber lässt sich be- 
haupten, dass dieser Kasten mit dem aus Kamin denseljjen 
Ursprung hat. Ornament und Technik sind in beiden Fällen 
nahezu übereinstimmend, und der Aufbau weist wenigstens 
viel Verwandtes auf, besonders in der Anordnung der Bügel 
des gewölbten Deckels (Fig. 166). Das Kästchen selbst ist 
aus Eichenholz, welches ringsherum und auf dem Deckel, 
soweit das breite Rahmenwerk den Holzgrund frei lässt, mit 
geschnitzten Elfenbeinplatten belegt ist. Dieselben in Bsind- 
verschlingungen eingeflochtenen stilisierten Tiergestalten, wel- 
che beim Cordulakasten zu beobachten waren, bedecken ^uch 
hier die breiten Flächen. Das Rahmenwerk besteht laus 



^) Kugle r: Pommersche Kunstgeschichte, 1840, S. 170. 
2) Katalog des bayerischen Nationalmuseums, V. Bd., 1890, S 47, Nr. 286, 
Abb. Tfl. Xn., Nr. 286. 

Stephan! , Wohnbau I. ^5 




Fi;;. 165. Sogeoaniitcs ScJiaUkästlcin der heiligEn KaoiKiuide. 




Fig. 166. Decket vom sogenannten SchaUkäsIchen der heiligen Kunignnde. 
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feuerverg*oldeten Kupferreifen, welche mit Tierköpfen und 
Ornament in Reliefgiiss und Ciselierung- g-eziert sind. Das 
Kästchen ist 14 cm hoch,. 26 cm breit und 26 cm tief. 

Der Fussboden des Mittelschiffes (flet) in der stofa war 
im Geg*ensatze zum sei des skali ungfedielt. Als Fussboden- 
belag* diente eine festgestampfte Thonschicht, welche bei be- 
sonderen Veranlassungen mit Stroh- oder Binsenmatten 
oder auch nur mit einer Streu bedeckt wurde." 

Die Wände der vornehmen Häuser wurden bei festlicher 
Gelegenheit mit Wandteppichen (tjöld, reflar) überspannt. 
Die Isländer scheinen auf diesen Wandschmuck ganz beson- 
-deren Wert gelegt zu haben, was aus dem Umstände hervor- 
geht, dass sie selbst auf ihren Reisen nach der Thingstätte 
Wandbehänge mit sich führten, um die Wände der Buden 
(büäir) damit zu bekleiden^). Die Tapeten waren gemeinhin 
-einfarbig, zumeist dunkelblau (bladragning) gehalten. Doch 
gab es, wenigstens in späterer Zeit, auch Wandteppiche mit 
figürlichen Darstellungen. So arbeitete Gudrun, wie das zweite 
Gudrunlied erzählt, als sie nach Sigurds Ermordung sieben 
Halbjahre in Dänemark bei Hakons Tochter Thora verweilte, 
mit dieser eine Tapete, auf welcher die deutschen Burgen, 
die roten Schilde der fränkischen Recken und das behelmte, 
schwertgegürtete Volk, deis den Geliebten umgab, einge- 
stickt waren. Sie griff in die Geschichte der Ahnen Sigurds 
und stickte Sigmunds Wellenrosse, wie sie, vergoldet und mit 
.Schnitzwerk verziert, vom Strande sti essen ^). Als Wand- 
-schmuck dürften zuletzt noch die Waffen angesehen werden, 
welche die Nordmänner gleich ihren germanischen Anver- 
wandten über ihrer Bettstatt anzubringen pflegten*). 



1) Lehmann-Filh^s: Eine altisländische Thingstätte, Verhd. der Berl. Ges. 
-f. Anthrop., 1895, S. 360. 

•) Weinhold: Die deutschen Frauen i. M.-A., Bd. I., S. 183. 

*) Aus Dahl, Denkmale einer sehr ausgebildeten Holzbankunst, 1837 : Tfl. VUI., 
Fig- H9; aus Henning: Fig. 133, 139, 140, 142, 143, 153, 156; aus HLrths 
Geogr. Bilderbogen: Fig. 141, 159; ans Kalund: Fig. 152, 158; aus Montelius: 
Fig. 151; aus Seesselberg: Fig. 132, 134—138, 144 — 148, 162; aus Worsaac: 
Fig. 160, 161; nach Photographien: 163 — 166; nach Entwürfen des Verfassers: 

^ig. 150, 154, 155, 157. 

25* 
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§ 2. Der entwickelte stanunesTencbiedene Wohnbau 
auf fremdem Boden nach dw Völkerwandening. 

a) Die Angelsachsen in England'). 

Im Anfang-e des V. Jahrhunderts hatten die römischen 
Legionen die Provinz Britannien g-eräumt. Mit den kaiser- 
lichen Adlern war auch der römische Kolone und mit ihm 
der eig^entliche Kulturträg'er aus dem Lande geschieden. Kaum 
ein Menschenalter später trat der Barbar, der ang-elsächsische 
Eroberer an die Stelle des römischen Legionars. 

Wie die Alamannen, Franken und andere deutsche, das 
römische Erbe beschlagnehmende Germanen hatten sich auch 
die Angfelsachsen aus mehreren kleinen Stämmen allmählich 
zu einem Volke zusammengefunden. Zunächst hatten, wie die 



*) Litteratnr: Bouterwek: Das Beownlflied. Eine Vorlesnng. Pfeiffers 
Germania, Bd. I., 1856, S. 385 — 410; Giemen: Der karol. Kaiserpalast za Ingel> 
heim, Westd. Ztschr., IX. Jahrg., 1890, S. 121 f.; Dohme: Das englische Hans. 
Eine knltur- und baogeschichtliche Skizze, Braonschweig 1888; Falke: Das eng> 
lische Hans, Beilage zar Wiener Abendpost, 2. — 13. Jan. 1875; Files: The Anglo- 
Saxon honse, Leipziger Dissertation, 1893; v. Hellwald: Haus nnd Hof, Leipzig 
1888, S. 458—61; Henning: Das deutsche Haus, S. 159 f.; Heyne: Über die 
Lage und Konstruktion der Halle Heorot im angelsächsischen Beowulfliede, Pader- 
born 1864; Klöpper: Englisches Real-Lexikon, Artikel „Beowulf", S. 243 — 247; 
Ebendort: Artikel „House", S. 1431 — 1435; Schipper: Kultorzostande der 
Angelsachsen, Osterreichische Rundschau, 1. Jahrg., 1883, S. 259—71; Strutt 
(Joseph): Angleterre ancienne ou tableau des moeurs, usages, armes, habilemens 
etc. des anciens habitans de TAngleterre, c'est-ä-dire des anciens Bretons, des 
Anglo-Saxons, des Danois et des Normands. Ouvrage traduit de TAnglois de 
M. Joseph Strutt par M. B... Tom. I et II., Paris 1789; Thrupp: The Anglo- 
Saxon home, London 1862; Westwood: Fac-similes of the miniatures and Orna- 
ments of Anglo-Saxon and Irish manuscripts, London 1868; Wright: The homes 
of other days. A history of domestic manners and sentiments in England, Lon- 
don 187 1 (cit. Wright); Wülcker: Anglo-Saxon and Old English Vocabularies 
by Thomas Wright. Second Edition, edited and coUated by R. T. Wülcker^ 
London 1884 (cit. Wülcker). 

Quellen: BedaeVenerabilis opera quae snpersunt omnia ed. Giles, Lon- 
dini 1843; Grein: Bibliothek der angelsächsischen Poesie in kritisch bearbeiteten 
Texten und vollständigem Glossar, 4 Bände, Göttingen 1857 — 1864; Derselbe: 
Dichtungen der Angelsachsen, stabreimend übersetzt, Bd. L, 2. Aufl., 1863; Bd. II., 
I. Aufl., 1859; Schmid (Reinhold): Die Gesetze der Angelsachsen, 2. Aufl., Leip- 
zig 1858 (cit. Seh.). 



Die angelsächsische Reicbsgründung. aSo 

Sag*e berichtet, Juten von der Halbinsel Jütland, von den Be- 
wohnern Britanniens geg-en die Pikten und Skoten zu Hilfe 
g-erufen, in Britannien festen Fuss gfefasst, späterhin waren 
Ang-eln aus dem heutigen Schleswig und Sachsen vom Unter- 
laufe der Elbe ohne besondere Einladung, nur ihrem Wander- 
triebe und ihrer Eroberungslust folgend, als unwillkommene 
Gäste auf der Insel erschienen. Im Kampfe um das Lcind 
mit den Eingeborenen und im Ringen um die Vorherrschaft 
über das Inselreich untereinander, vergingen fast vier Jahr- 
hunderte, bis es endlich unter König Egbert von Wessex 
(829) zu einer Reichseinigung und damit zu einer angelsäch- 
sischen Nationalität kam. 

In diesen langandauemden, mit höchster Erbitterung ge- 
führten, äusseren und inneren Kämpfen ist der beste TeU der 
römischen Hinterlassenschaft zu Grunde gegangen, Wohl 
deuten einige wenige Notizen der Schriftsteller darauf hin, 
dass die unverwüstliche Monumentalität der römischen Heer- 
strassen und Brücken die endlosen Kriegsschauer überdauert 
hatte, und dass hie und da im Ruinenfelde einer zerstörten 
römischen Stadt oder im Schutte einer verfallenen römischen 
Villa auf einsamer Heide geborstene Säulen und Standbilder 
als stumme Zeugen einer längst versunkenen Pracht dem 
Blicke des Wanderers begegneten, aber vollständig erhalten 
und bewohnbar war kein römischer Wohnsitz geblieben. 
^ Statt der mit den Schätzen antiker Kunst geschmückten 
Villa, der architektonischen Verkörperung einer hochent- 
vdckelten Kultur*, bildete das aus der alten Heimat über- 
nommene Haus die Wohnung für den Durchschnitt der neuen 
Landesherren." ^) 

Wie war dieses Haus beschaffen und wie war es einge- 
richtet? Auf diese Frage geben die Poeten , Geschicht- 
schreiber, Gesetzgeber und Miniaturenmaler der Angelsachsen 
ausreichende Antwort. Doch muss von vornherein bemerkt 
werden, dass ebenso, wie die Volksgesetze der Franken, Ala- 
mzinnen und Bayern immer nur die Behausung des Gemein- 
freien und der Edelinge im Auge haben, der Hütten der 



1) Dohme: S. 6. 
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Landarmen aber feist mit keiner Silbe gedenken, in g-anz^ 
gleicher Weise auch die prosaischen und poetischen Quellen 
der Angelsachsen nur die Höfe und Burgen der herrschenden 
Klasse schildern und von dem Hause des kleinen Mannes so 
gut wie gänzHch schweigen^). Weiter, wie die Volksgesetze 
jener festländischen Germanenstämme eine durchaus nationale,, 
von keinem fremden Kultureinflusse berührte Wohnweise er- 
kennen lassen, so stellen es auch die angelsächsischen Quellen- 
schriften ausser allen Zweifel, dass der Wohnbau der ver- 
schiedenen nach England verzogenen, nachmals zu einer 
Nation verschmolzenen Stämme ein durchaus heimatliches 
Gepräge beibehalten hatte. Wo aber dennoch Anklänge an 
die römische Bauweise bemerkbar werden, da sind es immer 
Strassen-, Wehr- oder Luxus-, niemals aber Wohnbauten, 
welche in Frage kommen. Der Angelsachse wohnte in Bri- 
tannien genau so, wie er auf deutscher Erde gewohnt hatte. 
So ist der angelsächsische Wohnbau, obwohl der alten Heimat 
entrückt, dennoch höchst lehrreich für die Urgeschichte des 
national-deutschen Hauses. 

Die grösseren angelsächsischen Hofanlagen, und 
diese, wie schon bemerkt, haben die Schriftquellen fast einzig 
im Auge, waren wohl ausnahmslos befestigt^). Natürliche 
Festigkeit war ein durch kein künstliches Mittel zu erreichen- 
der Vorzug, und daher wurden steil ansteigende Hügel und 
Felsen als Burgstätten vor allen andern gesucht*). Wo die 
Natur nicht ausreichend vorgesorgt hatte, half Menschenhand,, 
so gut sie es vermochte, nach. Als erste und in der Regel 
leicht zu bewerkstelligende, merkwürdigerweise von den Schrift- 



^) So gut wie gänzlich, denn wir erfahren nur, dass die Wohnung des Kos- 
säten „Kote** (cotan i. Knuts Ges., 1. IL, c. 76, b. Seh. p. 313 oder cyie Psl. 78, 
V. 2) hiess, und dass Landarme bin und wieder in einem Erdhause (eord-sele, Klage 
d. Fr. 29), unter welchem eine Art Grubenhütte zu verstehen ist, kampierten. Ob 
sich in dem Ausdrucke „Erdhaus", eord-ärn, mit welchem das Grab (Hoellen- 
fahrt 3) bezeichnet wird, eine urzeitliche Reminiscenz verbirgt, oder ob er nur auf 
dichterischer Vorstellung beruht, steht dahin. 

*) Müllenhoff: Germania d. Tacitus, B. I., S. 281, zu Beov. 2893 u. 2961; 
Wright: The homes, p. 3. 

') Gen. 1700 stedpe burh; 2212 sttdpe stänbyrig; 2402 veaüstedpe burg; 
Andr. 842 beorgas stedpe. 



Die angelsächsische Hofanlagc. qgj 

steilem mieines Wissens niemals erwähnte Verteidigungsvor- 
richtung galt der Graben^). Hinter diesem erhob sich der 
Wall^), der bei besonders grossen und festen Burgen aus 
Mauerwerk^), d. h. wohl Trockenmauerwerk, bestanden haben 
mag und dann „Steinwall" (stcenenne veall)^) genannt wurde^ 
gemeinhin aber nur eine Erdauf seh iittung gewesen sein wird^)* 
Nach innen war der Wall von oben her in mehr als halber 
Mahneshöhe abgetreppt und bildete so einen „Umgang" (ymb- 
gong)^)y auf welchem die Verteidiger standen. Die innere Stirn- 
seite des unteren Teiles dieses Mauerumganges ist der soge- 
nannte Vorwall (fore-veallp) y d. h. die der Aussenmauer oder 
dem Aussenwall parallel laufende Böschung, welche die Erd- 
aufschüttung vor dem Abgleiten behüten sollte. Bei kleineren 
Burgen mag ein umlaufendes Holzgerüst diese kostspielige 
Anlage ersetzt haben. Als jedenfalls nur besonders gross- 
artigen Burgen eigentümliche Verteidigungsvorrichtung dürfen 
wir die einmal erwähnten Zinnen (scür-deorg)^) und die öfter 
erwähnten Türme (torrasp) ansehen. Durch Mauer und Wall 
führte ein, bei umfangreicheren Anlagen wohl auch mehrere 
Thore (veall-dor) ^^^), War der Burgwall überhaupt durch 
Türme geschützt, so erhob sich vor allem über dem Thore ^^), 
als dem einem Angriffe am meisten ausgesetzten Punkte der 
Forttfikationslinie, ein Turm, der „Thorturm" (torr)^^). Die 
Durchfahrt schlössen schwere, wahrscheinlich mit Eisen be- 



*) Wright: The homes, p. 3. 

*) S. über die Bedeutung des Wortes Heyne: S. 12. 

*) Christ 6 faste gefbge, fiint unbräcne; ibid. 1143 müras and stanas. 

*) Gen. 1676, 1691. 

*) So wohl Gen. 2409 under veallum; Dan. 691 undcr. vealla. 

•) Alfreds Orosius II., 4, b. Heyne: S. 13; Wülcker: 485, io. 

') Ex od. 297. Der Vorwall war wahrscheinlich etwas ganz ähnliches, wie 
das promurale der Römer, welches Is. Hisp. : 1. XV., t. 2, No. 21, definiert: 
Promurale veroy eo quod sit pro munitione muri: Est enim muro proximuih, id est 
ante murum, wobei das ante vom Standpunkte des Verteidigers aus verstanden 
sein will. So fasst auch Heyne: S. 18, den Wortsinn von före-vealL 

8) Ruine 5. 

®) meretorras' "Exo^. 484; torras Ruine 3; Andr. 844. 

10) Judith iVi; Christ 328; Andr. 842. 

11) burh'geat Appendix XII. b. Seh., p. 411. 
1^) Juliana 402. 
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schlagene (hamera geveorc)^) hölzerne Thorflügel, in seltenen 
Ausnahmefällen wohl auch eine eherne Thür (aren dor)^). 
Hinter den Thürf lügein lag als Verschluss (ioc)^) eine hölzerne 
oder eiserne (tseme stenge)*') Stange oder ein ebensolcher Vor- 
legebalken (fort-scyttels)% Durch das Thor trat man in den 
Raum des Burgberinges, den man mit einem lateinischen 
Lehnworte ceaster^) oder mit einem einheimischen Ausdrucke 
„Veste" (fästenp) nannte. Innerhalb der Umwallung erhoben 
sich die Wohn- und Wirtschaftsgebäude der Burgbewohner. 
Der Mittelpunkt des Gebäudekomplexes war die Halle 
(heall)% Sie lag, wenn es nur irgend die Örtlichkeit erlaubte, 
isoliert von den anderen Baulichkeiten. Ob sie aus Holz oder 
Stein errichtet war, wird nirgends ausdrücklich gesagt. Wenn- 
gleich die Quellen in diesem Bezug völlig versagen, so ist es 
dennoch so gut wie gewiss, dass die grosse Mehrzahl der 
angelsächsischen Hallen Holzbauten waren, nicht als ob 
Steinbauten überhaupt gänzlich unbekannt gewesen wären. 
Abgesehen von einigen vagen dichterischen Zeugnissen*), 
durch welche „Steinburgen" beglaubigt werden, besitzen wir 
ein Schreiben Königs Offa von Mercien^®) (757 — 796) in wel- 
chem er Karl den Grossen um schwarze Marmorblöcke bittet, 
die er gewiss für bauliche Zwecke zu verwenden gedachte, 
und weiter noch eine Äusserung des Bischofs Asser'*), in 
welcher der Steinbauten Erwähnung gethan wird, mit denen 
König Aelfred das Land schmückte. Dessenungeachtet müssen 
die angelsächsischen Hallen als Holzbauten gedacht werden. 



*) Andr. 1079. 
«) Psl. 106, V. 15. 
') locu-clüstor, Hoellenf. 39, 40. 
*) Psl. 106, V. 15. 
•) Christ 312. 
•) Gen. 2517. 

') Beov. 2333: vergl. Heyne: S. 8. 

®) Zur Etymologie des Wortes heaU vergl. Heyne: Wohnungswesen, S. 37, 
®) Gen. 1700 stätt'torr; ibid. 2212 stän-burg; Ruine 39 stän-hof, 
^^) Hein seh: Die Reiche der Angelsachsen zur Zeit Karls des Grossen, Bres- 
lauer Dissertation, 1S75, ^' 59- 
") ad a. 886. 



Die Vorherrschafl des Holzbaues bei den Angelsachsen. igi 

Schon aus dem Umstände, dass dem Angelsachsen „zimmern" 
(timbran, Hmhrian) g*l eichbedeutend mit bauen ist, geht zur 
Genüge hervor, dass der Zimmermann beim Bau das Beste 
that. So zimmerte sich Kains Sohn Enos eine Festung*) und 
Abraham eine Burg in Bersaba*). Was immer Grosses und 
Erhabenes den Dichtem vor Augen schwebte, die Erde") zu 
ihren Füssen oder der Himmel*) über ihrem Haupte, es er- 
schien ihnen als das Werk eines göttlichen Zimmermannes, 
und umgekehrt, wenn es ihnen darum zu thun ist, etwas als 
besonders zierlich und kunstreich zu schildern, wie z. B. das 
Nest des sagenhaften Vogels Phönix, vermeinen sie es am an- 
schaulichsten zu thun, wenn sie es als „gezimmertes Haus" 
(hüs gefimbreä)^) beschreiben. So wird denn auch wohl das 
Heim des Menschen selbst, dem alle diese Vergleiche entlehnt 
sind, des kunstreichen Zimmermannes Werk gewesen sein*). 
Den Baumeister (cräftigay) spielte natürlich der Bauherr 
iselbst. War er ein vielvermögender Edeling und hatte er 
über vieler Hintersassen Hände zu gebieten, so zog er nach 
Rechtens Ordnung seine Hörigen®) zur Beihilfe heran; war 



*) Gen. 1057, ceaster timbran, 

•) Gen. 2840, burh timbrede, 

*) Gen. 135, timber; ibid. 146, heofon-timber, 

1 

*) Gen. 739, keäh'getimbru^ 

*) Phoenix 202, ^cer se viläa fugel . . . ofer hedhne bedm hüs getimbred. 

*) Als ein vollwichtiger Beweis für die allgemeine Verbreitung des Holzbaues 
zu jener Zeit in England darf die wohl verbürgte Thatsache gelten, dass zur Zeit 
^es Beda Venerabilis die englischen Kirchen fast ausnahmslos aus Holz waren, wie 
denn der genannte Historiker Hist. eccl. 1. III., c. 25, b. Gi]es: vol. II., p. 360, 
Yon einer „more Scotorum^* (d. h. einer durch die Angelsachsen den Schotten zu- 
gebrachten Bauweise, vergl. Wilser: Der germanische Stil, S. 35) non de lapide 
sed de robore erbauten Kirche spricht und des weiteren vom h. Benedikt erzählt wird 
(Hist. «bb. Wirmuthensium, V. s. Benedict! b. Migne: t. 94, p. 713), dass 
«r sich, am eine Steinkirche zu erlangen, der Mtlhe nicht habe verdriessen lassen, 
Maurer (caementarios) aus Gallien herbeizuholen. Zuletzt kann auch der Umstand, 
dass Brandstiftung [bärnet, Knuts Ges., l. II., c. 64, b. Seh., p. 603) zu den 
tinsühnbaren Verbrechen gezählt wird, zu der Schlussfolgerang berechtigen, dass 
Brandstiftungen zur Zeit eben nicht selten, sondern durch das landes- und zeit- 
Übliche Brennmaterial sehr erleichterte und darum sehr verbreitete Verbrechen waren. 

') Andr. 1635; Wülcker 112, 3. 

®) Genedias cit. b. Seh., p. 373. 
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er dagegen arm an Glücksgütem, so musste er mit seinen 
Familienmitg-liedem den Bau herstellen. 

Das erste war die Auswahl eines geeig'neten Bau- 
platzes, wobei die natürliche Bodenbeschaffenheit sehr wohl 
in Erwägung* g-ezog-en wurde ^). War man sich in diesem 
Bezüge schlüssig* g-eworden, so wurde zunächst die zu be- 
bauende Fläche abgesteckt*)* Dabei scheint kein anderes 
Messinstrument die Arbeit unterstützt zu haben als allein 
jenes, welches die Natur dem Menschen gegeben hat, Fuss 
und Spanne*). Eine steinerne Fundamentierung gehörte 
nicht notwendig zum Bau, doch war sie nicht gänzlich unbe- 
kannt*). Über den Fundamentmauem oder auch direkt aus 
der Erde wachsend, in letzterem Falle aber durch vorgelegte 
Laufgänge gegen die gröbsten Witterungseinflüsse geschützt, 
erhob sich das hölzerne Umfassungsgewände. Welcher Tech- 
nik man sich bei ihrer Errichtung bediente, ob man Spund- 
oder Blockwände baute ^ wird nirgends gesagt. Eine winzig 

kleine, auf einem Denare des Königs 
Aethelstan (925 — 941)*) (Fig. 167) einge- 
prägte Hausdarstellung zeigt ganz unver- 
kennbar den Fachwerksbau, und nichts 
hindert, uns diesen auch als die Regel 
vorzustellen und zwar mit Spundhölzem 
ausgefüllt, ganz in der Weise, wie wir das 
bei den hordischen Bauten bereits kennen 
gelernt haben. Das Bretterwerk scheint 
man dann, wenigstens an den dem Wetter 
weniger ausgesetzten Stellen, mit einem 
hellleuchtenden Farbenüberzuge versehen zu haben®). 




f££:^^ 



m 



Fig. 167. Angelsäch- 
sisches Hausbild (ver- 
grössert) auf einem De- 
nare des Königs Aethel- 
stan (925—941). 



^) Metra VU., 9. Hingehende Vorschriften über die beim Hausbau zu befol- 
genden technischen Vornahmen giebt der im X. Jahrhundert lebende angelsächsische 
Schriftsteller Byrhtferth i. Anglia VIII., 324; ausgehoben b. Heyne: Wohnungs- 
wesen, S. 75, Anm. 7 b. 

*) Gen. 160, siove gestefnde. 

^) Sat. 700, mid hondum ämtt, grip vid ^äs ^rundes ; ibid. 714, mid fol- 
mum fnät. 

*) Christ. 2, veall'Stdfi =i M&xxGT-, Eckstein. 

*) Engel et Serrure: Trait^ numismatique, t. L, No. 605. 

*) Gen. 1821, hornsele JivUe, 



Die Halle bei den Angelsachsen. ^QS 

Von der^ Anlage der Halle giebt uns Beda der Ehr- 
würdige in seiner bekannten Parabel vom Vogelfluge einen 
etwaigen Begriff. „Dieses gegenwärtige Leben der Menschen 
auf Erden," so lässt Beda einen dem Christentume geneigten 
Häuptling zu seinem Könige sprechen'), „erscheint mir im 
Vergleich mit jener ungewissen Zeit, welche uns nach dem 
Tode bevorsteht, als wenn du mit deinen Häuptlingen und 
Edelingen zur Winterzeit beim Mahle sitzest, wenn das Herd- 
feuer in der Mitte angezündet und der Gastsaal erwärmt ist^ 
draussen aber rings umher die Winterstürme mit Schneefall 
und Schlossenschlag toben, und ein hereinflüchtender Sperling 
schnell hindurchfliegt, indem er durch die eine Luke (ostium) 
hereinkommt, durch die andere bald wieder verschwindet/' 
Die Halle ist also als Einraum vorgestellt, mit dem Herdfeuer 
in der Mitte und dem Bankraum für die Herdgenossen rings 
herum. Ob eine oder ob zwei Thüren den Zugang zum 
Hause gebildet haben, geht leider aus der Erzählung nicht 
mit genügender Deutlichkeit hervor, denn das von Beda für 
die Ein- und Ausflugsgelegenheit des Sperlings gebrauchte 
Wort (ostium) hat zwar in der Regel die Bedeutung von 
„Thür" oder „Zugang", kann aber nach dem ganzen Ge- 
dankengange der Parabel bei Beda diesen Sinn nicht haben, 
denn welchem vernünftigen Menschen fiele es ein, sich mitten 
im Winter beim Schneesturm zwischen zwei geöffnete Thüren 
zu setzen. Will man aber dessenungeachtet die gedachten 
Offnungen als Thüren begreifen, so bleibt nur übrig, sie als 
Oberlichter zu denken, welche über dem Sturze zweier ein-: 
ander gegenüber liegender Thüren nach Weise des bayerischen 
Thürfensters {supraliminare^) y vergl. S. 328) angebracht waren 
und, ohne die Gäste allzusehr der Zugluft auszusetzen, offen 
bleiben konnten. Aber mit mindestens ebensoviel Wahrschein- 
lichkeit können wir an irgendwo in den Wänden in ziemlicher 
Höhe über dem Fussboden angebrachte Lichtluken denken, 
welche mit dem Halleneingange in keinem Zusammenhange 



1) Beda Venerabilis: Hist. eccl., 1. IL, c. 13, b. Giles: vol. II., p. 230. 
Vergl. zur Stelle Heyne: Wohnungswesen, S. 29, welcher die ostia ebenfalls als 
Oberlichter auffasst. 

*) L. Bajuv. t. XI., p. 4, L. L. III., p. 311. 
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standen. Auf alle Fälle bleibt es im ungewissen, ob die Halle 
einen oder mehrere Zug-äng-e hatte. Vermutungsweise dürfte die 
erstere Annahme insofern die grössere Wahrscheinlichkeit für 
sich haben, als die germanischen einräumigen Wohnbauten der 
ältesten Zeit, soweit unsere Kenntnis reicht, stets nur einen 
Eingang hatten, und weil zum anderen die angelsächsischen 
Volksgesetze*) ebenfalls nur eineThür vorauszusetzen scheinen. 

Den oder die Thürflügel des Hauses dürfen wir uns 
ähnlich wie die Thorflügel der Burgumwallung als eisenbe- 
schlagenes Bretterwerk denken. Wenn gelegentlich von goU 
denen (päs gyldnan gatu)^ und von gemmengeschmückten (geaf 
gylden gimmum gefrätevod) *) Thüren die Rede ist, so sind, so weit 
die ganze Redeweise nicht überhaupt auf dichterischen Im- 
puls zurückzuführen ist, solche kostbar dekorierte Thüren 
gewiss nur im Hausinnem, nicht aber an der Hausfront ge- 
bräuchlich gewesen. Der Verschluss der Hausthür erfolgte 
bei besseren Häusern immer durch Schlüssel (ccRg, ccßge)*). 

Hatte man die Schwelle überschritten, so betrat man die 
„Hausflur" (ß^r)^) oder, wie dieser Raum auch genannt 
wurde, den „Flet" (flet)^), d. h. den „ebenen"'), die ganze 
Hauslänge und Hausbreite einnehmenden Raum. Er war 
ebensowohl der Platz für alle häuslichen Verrichtungen wie 
für gastliche Bewirtung, das Arbeits-, Wohn-, Schlaf- und 
nicht zu vergessen Trinkzimmer zumal. Ja, der Becher, der 
hier an festlichen Tagen fleissig kreiste, gab dem Räume erst 
die rechte Weihe und dem Aufenthalte darin die beste Würze. 
Und wie der Bruder Studio von heute allen Dingen, welche 
seinem feucht -fröhlichen Herzen lieb und teuer sind, das 
epitheton omans „Bier" verleiht, so nannten die alten Zecher 



*) Knuts Ges.: IL, c. 75, b. Seh., p. 313, hüses dura, 

8) Christ. 318. 

^ Sat. 649. 

*)- Christ. 334, /^f^ffw-fö-^^; Gathlak 1118, scaro-cagum; Raets. XLIII. 12; 
caegan-cräfte ; Wülcker 326, 34. 

») Judith in; Sat. 39, 318. 

^ Aelfreds Ges.: c. 39, b. Seh., p. 93; Wanderer 61; Raets. LVI., 2 
LVII., 12; Gen. 1074, flet-gesteald, 

^) Wright: The homes, p. 27; Schmid i. Glossar, kri. ßet. 



Die Herdanlage bei den Angelsachsen. ^gy 

ihre rauchg-eschwärzte, traute Herdstube „Biersaal" (bebr-sde) ^), 
„Methalle" (meodu-heal)^), „Metsaal" (meodu-ärn)\ 

Der Mittelpunkt des Flets und somit des Hauses über- 
haupt, war, wie schon aus Bedas Gleichnis ersichtlich wurde, 
der Herd (heord)% Nach ihm, der die Hausbewohner um 
sich vereinte, hiessen diese Herdgenossen (heord-genedtas)^) und 
ihr an die Kirche zu zahlender Schoss der Herdpfennig (heorä- 
penig)% Der Herd war, wenn aus weit späteren. Herdanlagen ?) 
ein Rückschluss zu ziehen erlaubt ist, nicht wie heute eine 
Aufmauerung von halber Manneshöhe, sondern eine ebenerdig 
angebrachte, mit einem Steinkranze umgebene Pflasterung, 
auf welche der Feuerbock gestellt wurde. Wie heute noch 
in vielen niedersächsischen Bauernhäusern, so fehlte auch dem 
angelsächsischen Hause der Schornstein. Der Qualm musste 
sich durch Ritzen im Dache, durch Thür und Lichtloch seinen 
Ausgang suchen. So wenigstens in der RegeL Bei beson- 
ders reich ausgestatteten Hallen wird man wohl etwas besser, 
vielleicht durch Anbringung eines Rauchloches (louer)^)^ für 
den Rauchabzug gesorgt haben. 

Öfen in unserem Sinne gab es nicht. Zwar nennt der 
Übersetzer des Danielbuches öfters einen Ofen (ofeiiy ofn)^) 
und bezeichnet ihn als einen „eisernen" ^®), hat dabei aber 
sicher kein immobiles Zimmerinventarstück, sondern eine back- 
ofenartige, weitbauchige, mit einer eisernen Thür verschlossene 

1) Exod. 563. 

2) Beov. 484. 

^) Beov. 69. Vergl. des weiteren Brinker: Germanische Altertümer in dem 
angelsächsischen Gedichte Judith, i. Progr. d. Realschule vor dem Lübecker Thore 
zu Hamburg, 1898, S. 20; Rau: Germanische Altertümer in der angelsächs. 
Exodus, Leipz. Dissert., 1889, S. 22. 

*) Ines Ges.: c. 61, b. Seh., p. 51. 

5) Beov. 261, 2180. 

•) Edgars Ges.: 1. II., c. 4, b. Seh., p. 187. 

') Wright: The homes, p. 450, Abb. 290. 

8) S. Englisches Reallexikon, S. 1432, ohne Quellenangabe. Vergl. Wülkcr: 
S. 591, 22. Das Fig. 167 vorgeführte Münzbild zeigt auf dem Dache eine kreis> 
runde Erhebung, in welcher wir jedenfalls das perspektivisch verfehlte Rauchloch 
zu erkennen haben. 

^) Daniel 225, 238, 243, 259, 271, 346, 429; auch Elene 1311 und 
Azarias 177 wird der ofen genannt 
*<*j isen Dan. 244. 
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Vorrichtung vor Augren, welche nicht eigentlichen Heizzweck 
hatte, sondern wirtschaftlichen Verrichtungen diente und 
wahrscheinlich ein kleines im Hofraum isoliert stehendes Ge- 
bäude vorstellte. 

Eine rechte Crux war wie für alle nordischen Bauleute 
jener Tage so auch für den angelsächsischen der Mangel 
"eines lichtdurchlassenden und zugleich wetterdichten Fenster- 
verschlusses. Glas, auch wasserhelles, durchsichtiges Glas 
(sctre gläs)^) war zwar nicht unbekannt, aber zu Tafeln ver- 
standen es die angelsächsischen Meister nicht zu formen. Es 
waren Glasflüsse, gewiss zumeist farbige, welche in den Han- 
del kamen, und mit Gemmen (gim)^ nach dem allgemeinen 
Werturteile^) der Zeit so ziemlich auf eine Stufe gestellt 
wurden. Dass die in Gallien lebendig gebliebene Tafelglas- 
industrie in Britannien während der angelsächsischen Herr- 
schaft Eingang gefunden hat, bezeugt uns Beda*), aber die 
Verglasung der Fenster blieb noch auf lange hin nur auf die 
Kirchen beschränkt und war selbst für Fürsten ein uner- 
schwinglicher Luxus ^). Man wird sich wie auch anderwärts 
an Stelle des Glases mit durchscheinenden Därmen, Marien- 
glas und dergleichen beholfen haben*), was um so leichter 
anging, als die Fenster sehr klein, nach unseren Begriffen nur 
Luken, Lichtlöcher oder, wie die Menschen von damals poeti- 



1) Christ. 1283. 

') searO'gimz=zVxa\siyo\\Q Gemmen, Metra XXL, 21. Es sei bemerkt, dass 
•der Wortsinn des Ausdnickes „Gemme** heute ein yöllig anderer als im frühen 
Mittelalter ist. Während man heute unter einer Gemme, im Gegensatz zur Kamee, 
-d. h. dem geschnittenen Steine, welcher sein Ornament in Flachrelief zumeist auf 
andersfarbigem Untergrunde zeigt, einen geschnittenen Stein versteht, welcher seine 
Dekoration eingraviert trägt, so verstand das frühe Mittelalter, wie die Zusammen- 
■stellungen bei Is. Hisp., 1. XVI., c. 6 — 12 und 1. XVI., c. 16, § 4, lehren, unter 
Gemmen alle möglichen Edelsteine, ohne Rücksicht auf ihre künstlerische Aus- 
gestaltung. 

') Phoenix 300, glas odd egim, 

^) Hist. abb. Wirmuthensium: c. 5. 

B) Nach J. V. Falke liess zuerst Heinrich III. (nach 1251) die Holzläden in 
•der Garderobe der Königin im Tower durch Glasfenster ersetzen. Mitt. d. K. K. 
Centralk., VIU. Jahrg., 1863, S. 6. 

*) Ebe: Deutsche Eigenart in der bildenden Kunst, 1896, S. 295. 
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scher sagten „Augenthüren" (^äg-^yrl, eäg-pyre/, eäg-duru)^) 
waren. Um besseren Schutz gfegfen den Wind zu gewinnen, 
brachte man die kleinen Lichtg-eber g*ewiss mög*lichst hoch 
über dem Boden an, was einerseits von Vorteil war, anderer- 
seits aber auch den Nachteil zur Folg^e hatte, dass die Licht- 
löcher, in den Schatten des überspring-enden Daches g-erückt, 
noch wenig-er Licht durchliessen, als sie schon ohnedies be- 
fähigt waren. Darum wird man von einer Aussetzung* der 
Lichtöffnimg-en mit irg*endwelchem lichtdurchlassenden Sub- 
strat auch häufig* g*änzlich Abstand g-enommen haben und 
lieber die Zug-luft und die Kälte, als die Dunkelheit und den 
Herdrauch in den Kauf g-enommen haben. Dass aber die 
schwertfrohen Helden der Ang-elreiche in ihren vier Pfählen 
nicht ganz unempfindlich gegen Zug und Kälte gewesen seien, 
beweist zur Genüge der Umstand, deiss sie sich die Hölle als 
einen „Windsaal" (vindtg sele)^) vorstellten, in welchem die 
Teufel, wahrscheinlich vom Rheuma geplagt, wehevoll klagten. 
Eine wagrecht auf hegende Zimmerdecke war der angel- 
sächsischen Halle ebenso wie der bäuerlichen Wohnung der 
Franken, Bayern und anderer deutschen Stämme fremd. In 
jeder Halle schaute man vom Flet direkt zum rauchgeschwärz- 
ten Firste auf. Die Sicherung des Daches mag je nach 
der Grösse des Baues eine verschiedene gewesen sein. In 
kleineren Häusern standen gewiss die Sparren (räftras)^) direkt 
auf der Oberschwelle des Umfassungsgewändes auf, und dem 
Firstbalken wurde dann zur besonderen Stütze, ebenso wie 
im bayerischen Hause*), eine starke „Firstsäule" untergerückt*). 
Grössere Hallen machten die Anlage eines regelrechten Dach- 
stuhles notwendig, der vielleicht durch zwei, den Längswänden 
parallel laufende Säulenreihen, welche den Flet in drei Schiffe 
schieden, gestützt wurde. Die Dächer solcher Hallen erhoben 



1) Vergl. Engl. Reallexikon, S. 1432; Heyne: S. 46; Wülcker: 326, 26; 

582, 35; 667, 34. 

') Satan. 136; vindseU ibid. 320 n. 386. 

*) Wright: Vocab., p. 26; Wülcker: 349, 19. 

*) L. Bajuv. t. X., § 7, L.L. m., p. 308. 

») Vergl. die Miniature a. d. Claudius M. S. fol. 98b, H., b. Filles: 
pl. ra., No. 8. 
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sich dann zu beträchtlicher Höhe und stolz nannte man sie 
„Hochsäle" (keäh-seid)^). Wenn auch hier die „Firstsäule" 
eingerückt wurde ^), so geschah es gewiss weniger aus kon- 
struktiven als vielmehr aus Pietätsrücksichten, denn die Säule 
repräsentierte des Hauses Macht und Stärke. Geschichte und 
Sage woben ihren Nimbus darum, und dem Künstler bot sie 
willkommene Gelegenheit, seine Kunst zu zeigen. Nach aus- 
sen sprang das steil ansteigende*) Dach weit über und war, 
wenn wir dem erst erwähnten Münzbilde Allgemeingültigkeit 
zusprechen dürfen, an den Giebelseiten abgewalmt. Zur Dach- 
deckung verwandte man, wie dasselbe Bild zeigt, Schindeln, 
doch waren auch Ziegeln (tigol)*) gebräuchlich, welche, wie 
alte angelsächsische Miniaturen*) zeigen, eine eigenartige 
flachgeschwungene Form hatten, eine angelsächsische Beson- 
derheit gewesen zu sein scheinen und in gleichzeitigen Bilder- 
handschriften des Abendlandes meines Wissens ihresgleichen 
nicht haben möchten®). Ziegeln, Schindeln oder sonstweiches 
minderwertiges zur Dacheindeckung verwandtes Material lagen 
auf Latten (lättap) auf. Den Hausgiebel oder das Walmende 
zierte ein Hirschgeweih^) oder, wie eine alte Miniature^) be- 
weist, ein Hirschschädel mit Geweih ^^). Dieser Schmuck gab 
dem Bau den Namen, nach ihm nannte man ihn „Homsaal" 
(horn-säl, korn-sele)^'^). 



1) Satan 208, 372; Daniel 721. 

*) Beov. 926: stod on stapoh, 

•) Beov. 926: steapne hrof, Vergl. dazu eine Stelle aus Älfrics „Homilien" 
b. Wright: The homes, p. 27. 

*) Andreas 844; Wülcker 50, 15; 147, 35; 667, 22. 

5) z. B. Harleian M. S. No. 603, fol. 57, b. Wright: The homes, p. 26; 
Anglo-Saxon M. S. of the Psalms, M. S. Harleian, No. 603, b. Wright: p. 91. 

*) Am ähnlichsten sind ihnen noch die Ziegeln einer turris i. Cod. Epter- 
nacensis, Bonner Jahrb., LXX. Jahrg., 1881, Tfl. IX., No. 4. 

') Wright: Vocab. p. 26; Wülcker 126, 14. 

8) Andreas 668; hom-gedp am Tempel zu Jerusalem. 

ö) Wright: The homes, p. 26. 

^^) Im Gegensatze zum schädelechten Geweih redet Raets. LXXXV,, 14 — 21, 
von abgeworfenen Hirschstangen, welche ebenfalls zur Dachdekoration verwandt 
wurden. Jedenfalls haben diese dann einen inferioren Platz angewiesen bekommen, 
denn waidgerechter Gesellen Ruhm konnte solche Hauszier nimmer sein. 

") Raets. IV., 8; Gen. 1821, vergl. zur letzten Stelle Ferrell: Teutonic 



Die Halle Heorot. ^OI 

Eine in manchem Betrachte interessante, leider nicht 
immer anschauliche Beschreibung eines solchen Homsaales 
verdanken wir dem Beo vulfliede , welches uns die bei der 
Stammburg der Scyldinge^) belegene Halle Heorot {heorot = 
Hirsch) beschreibt. Entgegen dem sonstigen Gebrauche war, 
wie oben schon angedeutet, die Halle nicht in, sondern bei 
der Burg erbaut worden. Hrödgär, ihr Erbauer, welcher 
sich vorgenommen hatte, in seinem Hallenbaue etwas nie ge- 
sehen Grrossartiges zu leisten*), fand in der nach dem Hin- 
gange seines älteren Bruders Heregär ererbten königlichen 
Stammburg kein genügendes Terrain für den projektierten 
Prachtbau und musste ihn daher ausserhalb ihres Mauer- 
beringes anlegen. Da nach den bei den angelsächsischen 
Burganlagen geltenden Grundsätzen die Burgen stets erhöht 
zu liegen kamen, so darf auch von der Scyldingenburg ohne 
weiteres angenommen werden, dass sie auf dem Gipfel eines 
Berges lag, und da ferner von der Halle Heorot gesagt wird, 
dass sie zwar niedriger') als die Burg, zu welcher sie gehörte, 
lag, dass sie zugleich aber doch weit über das Land hinaus 
erglänzte*), so lässt sich schli essen, dass die Halle vielleicht 
in halber Höhe des Burgberges auf einem Bergvorsprung 
gelegen hat. Von Burg und Halle genoss man einen um- 
fassenden Ausblick einerseits über das Land und andererseits 
über das nahe herantretende Meer. Vom Meeresufer führte 
eine gut gepflasterte Strasse*) zunächst bis zur Halle und 
dann weiter bis zur Burg. 

Ob die Halle quadratischen oder rechteckigen Grund- 
riss (Fig. i68) hatte, wird im Gedichte nirgends angedeutet. 
Nach dem, was vorhin über die Anlage der angelsächsischen 
Halle im allgemeinen gesagt wurde, lässt sich mit einiger 

antiquities in the Anglo-Saxon Genesis, Leipzig. Dissert., 1893, S. 45. Zur Ety- 
mologie des Wortes sele äussert sich Heyne: Wohnungswesen, S. 38. Ihm zu- 
folge hat das agls. sele (ahd. sal und sali, altnord. salr) die Bedeutung eines £m- 
pfangsgebändes. 

1) Beov. 466. 

•) Beov. 67 — 70. 

8) Beov. 307. 

*) Beov. 311. 

*) Beov. 320; strat väs stänfäh, . 
Stephani, Wohnbau I. 26 
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Wahrscheinlichkeit das letztere annehmen*) und dieses um so 
mehr, als in Heorot der Hochsitz des Königs (Fig. i68 >&), 
welcher weitab von der Rückwand der Halle frei im Räume 
stand, noch ein beträchtliches Intervallum zwischen sich und 
der Thür für die Gäste voraussetzt. Wäre die Halle quadra- 
tisch g-ewesen, so hätte der Bankraum notwendig* ein sehr 
beschränkter sein müssen. 

Auch beziehentlich der Fundamentierung der Halle 
g-iebt das Beovulflied nicht die geringste Andeutung. Da die 




Fig. i68. Grandriss der Halle Heorot. 



Halle an den Begriffen ihrer Zeit gemessen ein Monumental- 
bau ersten Ranges war, erscheint uns eine steinerne Grund- 
mauer als etwas ganz Selbstverständliches. Indessen hat es 
sehr seine Bedenken, das unserer Zeit Geläufige auch für jene 
Zeit anzunehmen. So zeigen die Darstellungen älterer Holz- 
bauten, es sei nur an die Halle Wilhelms des Eroberers 
(Fig. 197) erinnert, dass die Stiele der Fachwerksbauten bis 



^) Dieser Ansicht ist auch Clemens S. 121. 
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weit in das Mittelalter hinein direkt in der Erde standen. Bei 
den zum Teil bis in das XIV. Jahrhundert zurückreichenden nor- 
wegischen sakralen und profanen Stabbauten ist teilweise das- 
selbe zu beobachten, in nicht wenigen Fällen aber auch eine 
steinerne Fundamentierung**) nachzuweisen. So bleiben zwei 
Mögflichkeiten offen, zwischen welchen eine sichere Auswahl 
nicht zu treffen ist. 

Recht dunkel und schwer zu erklären sind femer die An- 
deutungen, welche das Lied über die beim Aufbau des Ge- 
wändes befolgte Technik giebt. Es heisst da (V. 773 f.) vom 
Hallenbau: 

. . . . „Doch ftct war er 
Vo» innen und ¥on aoesAn mit Et«eflbyifid«n 
Umschmiedet kunstvoll^' 

und weiter (V. 997): 

„Es war der Bau, der blinkende, zerbrochen sehr 
AU innenwürts, der eiseabaodfests, 
Die Haspen serriss^n." 

Wörtlich verstanden wird man da an eine reiche Ver- 
klammerung des Holzwerkes mittelst eiserner Bänder denken 
müssen, welche sich von Balken zu Balken innen und aussen 
um den ganzen Bau hinziehend, entsprechend den Zugankem 
von heute, das seitliche Ausweichen der Stiele verhindern 
sollten und, in gewissen Verknüpfungen angeordnet, entweder 
ein einfaches Linienmuster in Zickzackform oder dergleichen 
bildeten, vielleicht aber auch, ähnlich den mittelalterüchen 
^Schlüsseln" *) der Balkenanker in reicher Schmiedearbeit ge* 
halten, die Durchzugsbalken im Gewände hielten. Die erste 
Auffassung würde sehr an Wahrscheinüchkeit gewinnen, wenn 
sich die Anjiahme, dass das Gewände aus aufrecht stehenden 
Stämmen bestanden habe'), bewahrheiten sollte, und umge^ 
kehrt würde die andere Auslegung eine wesentliche Stülpe 
empfang^i, wenn wir die spätmittelalterliche Verankerung der 
Durchzugsbalken in der bezeichneten Form auch für das frühe 



*) So bei dem Hanse in L^kkre, s. Fig. 139. 
■) Vergl. T. Essen wein: Der Wohnbao, S. 171, Fig. 156 — 162. 
*) Wie Heyne: S. 42 meint; Derselbe{ Woimnngswesen, S. 19. 

26* 



404 Kapitel IV. ? 2. 

Mittelalter nachweisen könnten. Doch lässt sich meines Wis- 
sens weder für die eine*) noch die andere Methode ein gleich- 
zeitiges Analogon erbringen. Überhaupt muss im gegebenen 
Falle immer die Thatsache im Auge behalten werden, dass 
das Eisen in vor- und frühmittelalterHcher Zeit ein verhältnis- 
mässig recht kostspieliges Metall war^, mit dem verschwen- 
derisch umzugehen auch Vielvermögende kaum die Mittel 
besessen haben mögen. So dürften denn unter den „Eisen- 
banden" (tren-^end)^) am wahrscheinlichsten Eisenklammem zu 
verstehen sein, welche an geeigneten Stellen die Rahme und 
Stiele und, wenn ein Steinfundament und mit ihm eine Unter- 
schwelle angenommen wird, die Stiele auch mit dieser und 
der ihr korrespondierenden Oberschwelle verbanden, wobei es 
der Phantasie überlassen werden muss, sich diese Bänder 
irgendwie künstlerisch ausgestaltet zu denken. So konnten 
wohl die Eisenklammem in Interspatien rings um den Bau 
geführt werden, ohne dass dabei Eisen verschwendet worden 
wäre. Damit ist auch schon implicite gesagt, was sich frei- 
Hch durch keine Stelle des Beovulfliedes zur Evidenz erhärten 
lässt*), dass die Halle Heorot ein Holzbau gewesen sein mag, 
bei welchem nach Art der nordischen Stabbauten ^) kräftige 
Pfosten, durch Rahme zu einem festen Rahmengefüge mit- 
einander verbunden , die eigentlich tragende Konstruktion 
bildeten, während die Rahmen durch lotrecht oder wagerecht 



^) über die etwa als Beleg für die erste Bauweise heranzuziehende Holzkirche 
von Greenstead vergl. Dietrichson u. Munthe: Die Holzbaukunst Norwegens,. 
1893, S. 31 ff.; Lehfeldt: Holzbaukunst, S. loi ; Sehn aase: Geschichte der 
bildenden Künste, Bd. IV., 2, S. 575; Wilser: Germanischer Stil und deutsche 
Kunst, S. 35. 

2) Noch gegen Ende des XII. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung fuhr von> 
Grönland ein von dort ansässigen Nordländern erbautes Schiff ab, in welchem 
kein einziger eiserner Nagel, sondern nur Holznägel zur Verwendung gekommen 
waren. Finnurjönsson: En kort udsigt over den islandsk-grönlandske kolonis- 
historie i. d. Nordisk tidskrift, 1893, p. 539. 

8) Beov. 998. Heyne: Wohnungswesen, S. 19, Anm. 24, denkt an ein- 
fache Eisennägel. 

*) Beov. 890, pät sveord 'purhvbd . . . 'pät hit on vealle ätstod scheint 
wenigstens die Holzverkleidung der inneren Wandseiten ausser Zweifel zu stellen. 

^) Wilser: Germanischer Stil, S. 28. 
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nebeneinander g-estellte Bretter ausgefüllt wurden*) (vergl. 
Fig. 149). 

Die Halle hatte allem Anscheine nach nur einen einzigen, 
wahrscheinlich an der dem Meere zu belegenen Schmalseite 
angebrachten Eingang (Fig. 168 0), denn das menschen- 
hungrige Ungeheuer Grendel nimmt seinen Eingang und Aus- 
gang*) immer durch ein und dieselbe Thür, und auch die 
Helden betreten durch sie die Halle'). Die Thürflügel waren 
durch Metallbeschläge reich geziert*). In der Nähe der Thür, 
wahrscheinUch links und rechts derselben, waren an der 
Aussenseite der Halle Bänke ^) (Fig. 168^^), und es bildete 
diese äussere Partie des Hallenbaues, ähnlich wie beim Attilabau 
(Fig. 53), möglicherweise eine Art Portikus oder Lauf gang 
(Fig. 168//), der durch das weit überspringende Hallendach 
überdeckt wurde. Doch dürfen wir uns diesen Vorraum keines- 
wegs erhöht denken, wie dcis heute nicht selten die Laufgänge 
vor den norwegischen Häusern^ sind, sondern ebenerdig und 
ebenso auch die Thür, denn wäre dem nicht so gewesen, so 
hätte man unmöglich Pferde in die Halle einführen können, 
was doch geschah'). 

Über anderweitige in das Gewände eingeschnittene Offnun- 
gen,Fenster, Luken und dergleichen, verlautet imLiede nichts. 

Auch über das Dach, seine Form und das zu seiner Ein- 
deckung verwandte Material, erfahren wir sehr wenig. Es 
wird nur gesagt, dass es steil anstieg (stedpne hrbf)\ und aus 
dem Namen der Halle „Heorot" können wir abnehmen, dews 
am Dachgiebel mächtige Hirschgeweihe in die Lüfte starrten 
und schon aus der Feme dem Gaste des Besitzers Jagdlust 
kündigten. 



*) Ebe: Deutsche Eigenart i. d. bildenden Kunst, S. 6I; Lehfeldt: Die 
Holzbauknnst, S. 109. 

') Beov. 720. 

») Beov. 389. 

*) Beov. 722, 723. 

») Beov. 325—327. 

^) Henning: Das deutsche Haus, S. 65; Hirt: Geographischer Bilderbogen, 
Nr. 62, d. 

^) Beov. 1035. 

8) Beov. 926, 2566. 



Beim Eintritt in die Hall« betrat der Gast zunächst den 
Bankraum, d. h. den Platz, da die Bänke aufg-esteilt waren, 
auf welchen die Gäste sassen. 
Ob sich nur eine Reihe Bänke 
(Fig. i68rf) längs der W^ide 
hinzog, oder ob mehrere Bank- 
reihen vorhanden waren, steht 
dahin, jedenfalls nahmen die 
Sitze den der Thüre, d. h. den 
der Seeseite zu belegenen 
Raum der Halle ein. Der vor, 
beziehungsweise zwischen den 
Bänken befindliche Platz hiess 
der „Metsteig" (mtodu-sttg) ') 
(Fig. ib&e), ihn entlang schritt 
die Hausfrau, wenn sie der 
schönen Sitte jener Zeit ge- 
mäss den Gästen den Ehren- 
becher bot. DerBankraum und 
der Metsteig waren gedielt*). 
In der Mitte der Halle 
stieg die mächtige Hoch- 
säule (siapul)*) (Fig. 168/) bis 
zum First empor. Bei der 
ausserordentlichen Höhe, wel- 
che sie besass, ist sie nicht 
als Einbaum (Pfahlmast), son- 
dern nach Analogie der Mast^ 
bäume der norwegischen Kir- 
chen*) (Fig. 169} als aus meh- 
reren nach oben sich ver- 
jüngenden, dem Untermast, der Mars- und der Bramstange 
entsprechenden Stücken zusammengesetzt und seitlich gestützt 
zu denken. 




n Norwegen. 



')I 



■. 9»4. 



') Die Bedentnog des Wortes bmc -Pihi B e t. 486 n. 1239 
Heyne: S. 5^. 

') BeoT. 926. Vergl. Heyne: Wohnungswesen, S. 16, Anm, 45. 
') Nach Dictrichion a. Mnnthc. 
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Hinter der Säule, von der Thiir aus gesehen, haben 'wir 
den Herd (Fig. 168^) zu suchen, wenn ein solcher überhaupt 
vorhanden war, was abermals zweifelhaft bleibt. Er war 
sicher nichts anderes als eine gepflasterte Feuerstelle (fägne 
ßdr)^), deren Feuer zur Erwärmung des gewiss sehr grossen 
Raumes wenig genug austragen mochte. 

Unweit des Herdes nach 4er Rückwand der Halle hin 
fiel der Blick des Gastes auf den Hochsitz (setl)^ (Fig. 168/^}, 
den Sitz des Hausherrn, welcher sich über alle anderen 
Plätze erhob .und darum auf einem Podium (heoä)^) (Fig. 168/) 
stand. Dieser Königssitz war kein Thronsessel im antiken 
oder modernen Sinne, sondern ein bankartiges Möbel, welches 
mehreren, wie wir bei Gelegenheit*) erfahren, drei Personen 
genügende Sitzgelegenheit bot. 

Unmittelbar vor dem Hochsitze, wahrscheinHch an der 
vorderen Seite der Estrade, war noch ein besonderer Platz 
für den Sprecher des Königs (py/e)^) (Fig. 168^) reser- 
viert, welcher die Unterhaltung seines Herrn mit den Gela- 
denen vermittelte, und hinter der Estrade, die Schlusswand 
der Halle sich entlang ziehend, muss der Raum für die auf- 
wartende Dienerschaft angenommen werden. 

Hob der Besucher der Halle sein Auge aufwärts, so 
schaute er in das steil ansteigende Dach und bewunderte das 
gewaltige Sprengwerk des Dachstuhles, an welchem Grendls 
abgehauene Riesenpranke*), Beovulfs Ruhm verkündend, hing. 

Die Halle diente vor allem Repräsentationszwecken. 
Hier thronte der König auf seinem Gabenstuhle (gif-stol)^) und 
verteilte die Lehen, und dementsprechend nannte man Heorot 
im Land die „Lehnshalle" (gif-healle)^)^ denn hier spendete der 
Landesherr als Ringverteiler seinen Getreuen goldene Arm- 



Beov. 725. 
Beov. 1232. 
Beov. 404. 
Beov. 641, 1162. 
Beov. 1165, 1456. 
Beov. 836, 983. 
Beov. 2327. 
Beov. 838. 
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und Halsring-e (l^^äg-, beäh^ ^^g)^)i und die Halle hiess davon 
auch der „Ringfsaal" (beäg-sel^ hring-sel)^). 

Über die anderweitigen zum Angfelsachsenhofe g-ehörig'en 
Wohn- und Wirtschaftsräume geben die Quellen die 
nötige Auskunft. 

War, wie schon bemerkt, in bescheidenen Höfen die Halle 
Wohn-, Schlaf-, Gcistsaal u. s. w., alles zumal, so hatten grös- 
sere Burgen und Höfe neben der Halle noch besondere Wohn- 
gebäude. So erscheint im Beovulfliede eine Baulichkeit, welche 
den Namen bryd-bür^) führt und jedenfalls etwas der mittel- 
alterlichen Kemnate sehr Ahnliches, also herrschaftliches 
Wohnhaus und Arbeitsstätte der Burgfrau, vorstellte. 
Diesen Bau haben wir uns indessen nicht als Einraum vorzu- 
stellen, denn wie wir aus dem Beovulfliede*) ersehen, diente 
er nicht nur dem königlichen Ehepaare, sondern auch dessen 
nächster Umgebung zum Schlaf gemache und wird darum not- 
wendigerweise auch getrennte Räumlichkeiten haben aufweisen 
müssen*). Und wie die Edelinge ihre besondere Schlaf statte 
vielleicht mit dem Burgherrn unter einem Dache^, in nicht 
wenigen Fällen aber auch in besonderen, ihnen reservierten 
Häusern hatten, so nächtigte die sehr zahlreiche Diener- und 
Arbeiterschaft'), nach Geschlechtem geschieden, in besonderen 
„Schlafhäusern" (slap-äm, slap-em)^), und für vornehmen 
Besuch gab es ein eigenes Gästehaus^). Nach allgemeiner 



1) Beov. 35, 352, 1487. 

^) Beov. 1177, 2010. 

^) Beov. 921. bur als instramentale DanerbilduDg znm Verbum buan =. 
wohnen bedeutet den Kern der Hofanlage, das Familienhans. Heyne: Wohnnngs- 
wesen, S. 36. 

*) Beov. 921 — 925. 

*) Diese Räumlichkeiten haben wir uns am besten als Verschlage (cliofa) zu 
denken, welche durch Einziehen leichter lehmbeworfener Wände aus Flechtwerk 
unschwer zu schaffen waren. In den so entstandenen Abteilen standen dann die 
Betten, und jeder Raum stellte eine abgesonderte Bettkammer (bedcofa, bedcUbfa) 
vor. Heyne; Wohnungswesen, S. 40. 

•) Beov. 2455, 245Ö. 

') Gebüres gerihta c. 5 — 20, b. Seh., p. 377 — 383. 

8) Wright: Vocab., p. 58; Wülcker: 103, 4; Aethelreds Ges. V., c. 7, 
b. Seh., p. 223. 

«) Beov. 1299 — 1306, 1794—1799. 
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Einführung* des Christentums hatten die Königfssitze und 
grossen Burgen ihre besonderen Hof kap eilen (ärice)^). 

Die Wohngfebäude werden überall, wo der nötige Raum 
zur Verfügung stand, Parterrewohnungen gewesen sein. 
Das dürfte wenigstens aus dem Umstände, dass der Ausdruck 
„oberer Boden" nur sehr selten und, wenn schon, dann immer 
in lateinischen Übersetzungen vorkommt, mit einiger Sicher- 
heit zu schliessen sein. Das einzige Beispiel eines Oberstockes 
in einem angelsächsischen Hause begegnet uns in der Er- 
zählung von Dunstans Ratsversammlung im Jahre 978, wo 
nach der Sächsischen Chronik der Rat von dem oberen Flur 
herabfiel, Dunstan aber dadurch, dass er sich an einen Balken 
klammerte, dem Unglücke entging^. Wenn nun auch, wie 
gesagt, das Wohnen im Erdgeschosse die Regel gewesen sein 
mag, so würde es dennoch zu viel behauptet sein, wenn man 
aus dem Mangel anders lautender Nachrichten den Schluss 
ziehen wollte, dass bewohnte Oberstocke überhaupt gefehlt 
hätten. Nicht nur die doch immerhin recht entwickelte angel- 
sächsische Holzbaukunst überhaupt, mehr noch das häufige 
Vorkommen mehrstöckiger Holzhäuser auf den Miniaturen 
des X. — Xn. Jahrhunderts*), lassen die Annahme gerecht- 
fertigt erscheinen, dass auch schon vor dem X. Jahrhundert 
im Angelnreiche Häuser mit einem Obergeschosse nicht 
gerade zu den grössten Ausnahmen gezählt haben mögen. 
Als Beweis hierfür mag eine dem IX. Jahrhundert angehörende 
merkwürdige Miniature*) aus dem Psalter des Königs Aethel- 
stan gelten (Fig. 170). Hier führt uns der Miniator an die 
Krippe des Christkindes. In höchst naiver Weise ist der Stall 
von Bethlehem gezeichnet. Auf den ersten Blick könnte man 
meinen, das Bett des Christkindes sei ein Möbel in Hausform 
gewesen, in Wirklichkeit will aber das Bild wohl so verstanden 
sein, dass das kleine vor dem Pfeiler stehende Haus die Her- 
berge von Bethlehem vergegenwärtigen soll. Das Kind ist 
im oberen Stocke des Hauses geboren, und um es uns zu 



*) Be leodge^incdum c. 2, b. Seh., p. 389. 

*) Wright: The homes, p. 27. 

») Vergl. die Abbildungen b. Files: Tfl. IL— IV. 

*) Westwood: Facsim. of the Miniat., pl. XXXII. 
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zeigen, hat der ßuchmaler das Dach weg^gelassen und IMsst 
uns 90 ins Innere schauen. Dieses Haus zeigt nun im Erd- 
eine weite, dem Aug-enscheine nach einräumig-e 
Halle, welche von Holzpfeilem ein- 
fachster Form g'etragen wird, und 
im Oberg-eschosae Fenster, welche 
auf eine Benutzung^ dieser Räum- 
lichkeiten für Wohnzwecke hindeuten. 
Wie das fehlende Dach zu erg-änzen 
ist, thut das winzig'e zwischen die 
Arkadenbögen eing-eachobene Häus- 
chen dar, welches ein steil ansteigen- 
des , schindelgedecktes Satteldach 
aufweist. In der That wird dieses 
in der angegebenen Weise vervoll- 
ständigte Hausbild als die getreue 
Wiedergabe eines mehrstöckigen 
angelsächsischen Wohnhauses, des- 
sen Oberstock Saal oder Söller 
(salor)^) hiess, gelten dürfen. 

Anzahl und Grösse der Wirt- 
schaftsgebäude bemassen sich, wie zu allen Zeiten und an 
allen Orten, so auch damals im Angelnreiche nach der Aus- 
dehnung der Liegenschaften und dem Bestände des Zucht- 
viehes, welche zum Hofe gehörten. Den Mittelpunkt des 
eigentlichen Wirtschaftshofes bildete ein kleiner Glocken- 
turm (bdl-hüs)*), dessen GlÖcklein die Leute zu Tische rief) 
und ihnen auch sonst wohl die Tageszeit anzeigte. Da der 
sehr umfangreiche Herdenbestand, wie das die diesbezüglichen 
gesetzlichen Vorschriften beweisen, selbst während des Win- 
ters nicht unter Dach und Fach kam, sondern in Koppeln 
(fald)*) gehalten und demgemäss von besonderen Ochsen-*), 




■) EUns 382, 552- 
') Be kodgi^itudvin, 
') Cf. Da Gange ' 



ts gerihia. 



, P. 381- 



ilus, I. III., Sp. 1249. 
b. Seh., p. 67. 
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Kuh-*), Schaf-*) und Schweinehirten*) gehütet wurde, so werden 
Stallungen verhältnismässig sehr viel seltener gewesen sein, 
als dieses heutzutage bei gleichem Viehbestande der Fall sein 
würde. Es war wohl besonders das Kapitalvieh, welches in 
Ställen untergebracht wurde. Von den Pferden wenigstens 
erfahren wir, dass nian sie in Ställe (hors-ern)*) einstellte. In 
den Ställen fehlten natürlich auch die Krippen nicht, welche 
in besonderen Fällen sogar aus Stein waren ^). 

Da alle zum täglichen Verbrauche bestimmten Speisen 
und Getränke im Hause selbst bereitet wurden, so waren zu 
diesem Behuf e auch mancherlei auf modernen Wirtschafts- 
höfen nicht mehr vorhandene Einrichtungen vonnöten. Keinem, 
auch dem bescheidenen Hofe, fehlte die in einem besonderen 
Gebäude untergebrachte Küche (cycene)^) mit der Koch Vor- 
richtung über dem Herd (heoräp) und in unmittelbarer Ver- 
bindung mit diesem Eldorado der fleissigen Hausfrau der 
schon beschriebene Backofen (bäc^ern, bäc-hus)% die Speise- 
kammer (mete'Clebfa)\ die Räucherkammer (spic-hüs)^^) und 
die Vorratskammer (hord-erny^), Feldfrüchte und Getreide 
lagerte man in Scheunen (hid-ärn)^^). Zum guten Bissen 
gehört auch ein guter Trunk, und auch den verstcinden die 
braven Angelsächsinnen mit eigener Hand zu bereiten. Malz- 
darre (mealt'hÜ5)^% Brauhaus (bredv-ärn)^^) und kühle Kel- 



*) ibid. c. 13, p. 381. 
*) ibid. c. 14, p. 381. 
*) ibid. c. 16, p. 377. 

*) Wright: Vocab., p. 16; Wülcker: 106, 11; 185, 4; 394, 22. 
*) Christ. 1425. 

•) Wright: Vocab., p. 57; kycenan b. Seh., p. 389; Wülcker: 283, 12; 
329, 26; 370, 8. 

') Ines Ges., c. 61, b. Seh., p. 51. 

8) Wright: Vocab., p. 58; Wülcker: I41, 6; 185, 25; 330, 25. 

9) Heyne: S. 26. 

**>) Wright: Vocab., p. 58; Wülcker: 184, 36; vielleicht das ahd. roich 
hüs =:fumarium, cf. Steinmeyer: Die althochdeutschen Glossen, Bd. UI., S. 383, 
Nr. 72. 

**) Knuts Ges., 1. IL, c. 76, § i, b. Seh., p. 313. 

**) Wright: Vocab., p. 58; Wülcker: 548, 35, heddem z=z cellarium, 

") Wright: p. 58; Wülcker: 185, 24. 

1*) Heyne: S. 26. 
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lereien (cete, vtn-ärn)^) g-ehörten darum zu jeder grösseren 
Hofanlag*e. Schätze an kling'endem Metall besassen wohl die 
wenigsten, wer aber in dem vielbeneideten Besitze von „ge- 
wundenem Golde" (vunden gold)^) und Kleinodien (feohgestrion)^) 
war, und das waren vor allem die Fürsten und ihre Günst- 
linge, barg diese Herrlichkeit entweder in festen, unter dem 
Hause*) angelegten Schatzgewölben oder in besonderen 
Schatzhäusern (mädm-hüs)^)^ welche in Felsen (under statt- 
hliäum)^ getrieben waren. 

Auf Reinlichkeit wurde viel gegeben, und Badehäuser 
(bäd-husp) waren, wenigstens in grösseren Gehöften, nichts 
Ungewöhnliches. Die Badevorrichtung dürfen wir uns in- 
dessen gemeinhin nicht als Wanne oder Bassin vorstellen, 
sondern vielmehr als eine Herd- oder Badestube (bäd'Stbv)\ 
deren aus Feldsteinen errichteter, zur höchsten Glut gebrach- 
ter backofenförmiger Ofen mit Wasser begossen wurde und 
dann Dämpfe um sich „stieben"^) liess. Es waren mithin die 
in der Badestube genommenen Bäder Dampfbäder. Wenn 
in einem interessanten Gedichte^®) von einem über heissen 
Quellen errichteten Badehause die Rede ist, mithin ein Bade- 
bassin vorausgesetzt wird, so handelt es sich hier wohl nicht 
um einen angelsächsischen, sondern um einen trümmerhaft 
erhaltenen römischen Bau. Auch kunstvolle Wasserleitungen 
wären den Angelsachsen zuzusprechen, wenn der in einem 
alten Manuskripte**) abgebildete Aquädukt (väterscipes-hüs)^^ 
ein angelsächsisches und nicht, wie der Augenschein lehrt, 

1) Wright: Vocab., p. 58; Wülcker: 50, 6; 281, 17. 
') Genes. 2128; Daniel 673. Über die angelsächsischen Goldschätze han- 
delt Schipper: S. 264. 

^) Andr. 301, Jaliana 42, 102; Elene 911. 

*) So dürften die Worte reced ofer rtädum goldt Gen. 2404 zu verstehen sein. 

») Wright: Vocab., p. 58; Wülcker: 164, 30; 186, 16; 553, i. 

®) Daniel 61. 

7) Wright: Vocab., p. 57; Wülcker: 184, 9; 186, 3. 

8) Wright: p. 57; Wülcker: 184, 9. 

9) Vergl. S. 332 u. Heyne: Deutsches Wörterbuch, Art. „Stube", Bd. m., 
Sp. 884. 

10) Ruine 39— 41* 

") Harleian M. S. No. 603, fol. 140, b. Wright: The homes, p. 70, No. 43. 

**) Wright: Vocab., p. 57: Wülcker: 184, 12. 
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ein antikes Bauwerk vorstellte. Ziehbrunnen^) und Cister- 
nen (wceter-pyt)^) waren jedenfalls neben laufenden Quellen das 
Gewöhnliche. 

Für ungetreue Knechte, gefangene Feinde und andere 
gefährliche Individuen boten Kerker^), zumeist in der Form 
unterirdischer Verliesse, mit Schlössern wohl verwahrt*), un- 
erwünschtes Unterkommen. 

Der Hof räum grösserer Anlagen war, wie schon gesagt, 
stets mit einem Erdwalle oder einer Steinmauer umgeben. Bei 
kleinen Gehöften mochte oft ein Zaun (edor) den nötigsten 
Schutz gewähren. Zäune umgaben dann aber auch alle Gär- 
ten, Kulturländereien und Koppeln. EindringUchst schärfen 
die Gesetze die Instandhaltung der Feld- und Gartenzäune 
ein*) und bedrohen jeden, der einen Zaunbruch (edor-brecäe)^} 
begeht oder auch nur den Nachbarzaun unbefuglerweise über- 
steigt'), mit harter Strafe. 

Die Burgen und Gehöfte wurden untereinander und mit 
den Städten, soweit solche vorhanden waren®), durch Stras- 
sen verbunden. Die Strassen heissen „steinbunte" (strafe 
stänfäge)^), was so viel besagen will wie gepflasterte. Dasa 
die Angelsachsen selbst Kunststrassen angelegt haben, wird 
schwerüch angenommen werden können, wir werden vielmehr 
mit Recht behaupten dürfen, dass diese Heerstrassen (here^ 
Street) ^^) und Heerpfade (here-pää) ^^) noch aus der Römer- 
zeit herrührten, was uns Beda^^) auch ausdrücklich bestätigt^ 
und ein angelsächsisches Gedicht, welches die Strassen als „der 
Riesen uraltes Werk" (enta cergeveorc)^^) bezeichnet, andeutete 
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Raets. 59, b. Heyne: S. 29. 

Aelfreds Ges., c. 22, b. Seh., p. 87. 

Metra XXV., 36, becropen on carcern, 

Jnliana 236, ^a väs mid düstre carcemes duru behUden, homra geveorc. 

Ines Ges., c. 40, b. Seh., p. 39. 

Aethelbirghts Ges., c. 27, b. Seh., p. 5. Vergl. S. 330, Anm. 3. 

ibid. c. 29. 

cf. Asser ad. a. 886. 

Andr. 1238. 

Andr. 833. 

Daniel 38. 

Hist. eccl., 1. L, c. 11, b. Giles: vol. Ü., p. 58. 

Andr. 1237. 
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Nicht nur auf die Instandhaitungf der Wege und 
Brücken*), überhaupt der öffentlichen Anlagfeu, sondern auch 
auf die bauliche Erhaltung der fiskalischen und privaten 
Wohnungen erstreckte sich die baupolizeiliche Fürsorge. Es 
wurde den Burgherren zur Pflicht gemacht, dass sie alljährlich 
14 Tage nach den Prozessionstagen dafür sorgen sollten, dass 
die Burgen repariert würden*). 

Wir würden uns von der Anlage und der äusseren Er- 
scheinung der angelsächsischen Wohnsitze noch ein weit an- 
schaulicheres Bild, als wir es eben auf Grund der Schrift- 
quellen gewonnen haben, machen können, wenn uns dabei 
die Bilderhandschriften zu Hilfe kämen. Das geschieht 
nun leider nicht in dem gewünschten Masse. Nicht als ob 
die angelsächsischen Miniaturen überhaupt keine Hausdar- 
stellungen böten, keineswegs, sie sind sogar, soweit die dies- 
bezüglichen bisher veröffentlichten Faksimiiien derselben ur^ 
teilen lassen, verhältnismässig recht zahlreich vertreten, aber 
sie gehören teils einer weit späteren Zeit an, als die ist, welche 
für unsere ausschliesslich die vorkarolingische und karoUngisch^ 
Zeit im Auge haltende Betrachtung in Frage kommen, teÜÄ 
sind sie, wenn sie noch in den uns interessierenden Zeitraum 
fallen, so stark typologisch gehalten und mit klassischen Re- 
miniscenzen so reichlich versetzt, dass sie wohl für die Ge- 
schichte der Buchmalerei, viel weniger aber als kulturhistor 
risches Anschauungsmaterial vom Werte sind. 

Als signifikantes Beispiel in diesem Betracht k^in ein von 
einem englischen, um die Kulturgeschichte der Angelsachsen 
hochverdienten Autor, Thomas Wright, veröffentlichte, als 
^angelsächsische Wohnung" bezeichnete Miniature^) gelten 
(Fig. 171). Wright sagt*) von diesem Bilde: „Die Miniature 
gehört vielleicht dem IX. Jahrhundert an, und das Bild Ulu- 

striert den iii. Psalm nach der Vulgata, des näheren den 

— — —t— 

*) Aethelreds Ges., 1. VI., c. 32, § 3, b. Seh., p. 333; Knuts Ges., 
I. IL, c. 10 u. c. 65, b. Seh., p. 305. 

^) Aethelstans Ges., 1. II., c. 13, b. Seh., p. 139. 

*) The Harleian M. S. No. 603, fol. 57, b. Wright: The homes, p. 26, 
No. 12. Vergl. zum Bilde die Aasführangen Tikkanens: Die FsalteriUustrationen 
i. M.-A., S. 186. 

*) A. a. O., p. 25. 
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gerechten Fürsten. Die Bettler werden in die Umwallung- 
hereing-elassen, um ihre Almosen zu empfangfen. Der Herr 
und seine Frau verteilen Brot an sie, während seine Diener 
aus einem kleinen Seitenhause (bür) Kleider für die Armen 
bringen. Das grössere Gebäude, hinten in einen Kuppelturm 
endigend, ist offenbar die Halle, der Hirschkopf scheint sie 
als solche zu charakterisieren. Die Gebäude zur Linken sind 




Fig. ITI- EiBAi^lsschseol»>f(?)nub^fb»ii!igeiiWfrämuc]i geschulten UiiÜBtiMv. 



Seitenhäuser oder bur; zur Rechten ist die Hauskapelle, und 
der kleine an ^e sich anlehnende Raum die Wohnung des 
Kaplans. Das Bild will das Gewände so darstellen, als sei 
der Sockel aus Stein und das Aufsteigende aus Holz. AJle 
Fenster liegen in den Holzteileji der Wände, Wenn wir die 
mangelnde Perspektive und Proportion berücksichtigen, so ist 
es wahrscheinlich, dass nur ein kleiaer Teil der unteren Wand- 
fläche Mtuierwerk war." 

Dieser Auffassung Wrights') wird man nur zum gering- 
sten Teile beipflichten können. Auf unserer Abbildung, 
welcher der besseren Übersicht halber die figürliche Staffage 
genommen worden ist, ist zunächst von der Umwallung, welche 
Wright nennt, nichts zu sehen. Das mit einem halbrunden 
Vorbau versehene langgestreckte Bauwerk stellt ganz gewiss 
das Hauptgebäude vor, aber angelsächsisch ist an diesem 



') Wdcbe Hidi Schipper: S. »6z, sb 4er S' 
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• 

Gebäude im günstigsten Falle lediglich der an der Dachspitze 
angebrachte Hirschschädel und am Ende noch der Ziegelbelag. 
Völlig der Antike entlehnt ist dagegen die dem Hause vor- 
gesetzte halbkreisförmige Vorhalle. Die in ihrem linken Bogen 
aufgehängte Portiere und mehr noch die in allen Bogen an- 
gebrachten Hängegefässe sind auf den Miniaturen der karolin- 
gischen Zeit unendlich häufig wiederkehrende Erscheinungen^). 
Dasselbe gilt auch von dem Schmucke des rechts neben der Halle 
stehenden Hauses. Das links von der Halle mit einem weiteren 
kleinen, pultdachgedeckten Häuschen in Verbindung gebrachte 
Bauwerk zeigt, abgesehen von dem eigentümlichen Ziegel- 
belage, durchaus den auf den karolingischen Miniaturen 
üblichen Haustypus und scheint ein vom Maler missverstan- 
denes Basilikagebäude wiedergeben zu wollen. Das Gleiche 
muss auch von dem rechten Flügel des Gebäudekomplexes 
behauptet werden. Auch der mit einer flachen Kuppel ge- 
schlossene Turm im Hintergrunde ist auf den Miniaturen und 
Elfenbeinschnitzereien der Zeit^) nicht selten anzutreffen. Für 
angelsächsisch im eigentlichen Sinne kann an allen diesen 
Baulichkeiten einzig der Schindelbelag des am linken Seiten- 
hause angebrachten Nebengebäudes gelten. Wie des ferneren 
Wright die dargestellten Bauten für Holzbauten ausgeben 
konnte, ist schwer ersichtlich. Mit einiger Sicherheit kann 
das nur von der einem antiken Vestatempel ähnelnden Vor- 
halle, mit Wahrscheinlichkeit noch von dem an diese sich 
anschliessenden Hauptgebäude, nimmermehr aber von den 
Seitenflügeln behauptet werden. Bei letzteren sehen wir z. B. 
rechts den Quaderbau beim Neben- und beim Mittelgebäude 
bis unter das Dach hinaufgeführt, und links ist in der Weise 
der spätkarolingischen^) Buchmalerei nur das sehr verkürzte 

^) Vergl. Labart: Album, t. L, pl. X.; ferner die Faksimilien aus dem 
Drogo-Sakramentar b. Bastard: Peintures et oniements des manuscrits etc., 
t. n., pl. XXI. 

«) Z. B. in der Bibel v. St. Paul b. d'Agincourt: Hist. de l'art par les 
monuments etc., t. V., pl. XLIV. ; Diptychon der Cathedrale z. Mailand a. d. 
IX. Jahrhundert b. Labart: Album, t. I., pl. XIII.; £lfenbeintafel des Bayerischen 
Nationalmuseums b. Leitschuh: Gesch. d. karol. Malerei, S. 175, Nr. i. 

') Unter „spätkarolingischer" Zeit ist hier nicht die Zeit von 843 — 911 ge- 
meint, sondern die Zeit der Ottonen, welche ich nach Springers Vorgange, 
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Oberstock ohne Andeutung* der befolgten Technik geblieben. 
So werden wir gut thun, in dieser an sich sehr reichhaltigen 
Hofdarstellung nicht eine irgendwie naturalistisch gehaltene 
Wiedergabe einer angelsächsischen Hof anläge, sondern eine 
in Nachahmung antiker Vorbilder geschaffene, durchaus typo- 
logisch gehaltene Vorführung von Wohnbauten zu erkennen, 
an denen nur die hervorgehobenen Kleinigkeiten, nämlich 
Ziegelbelag, Hirschkopf und Kreuz, als selbständige Zuthaten 
des Buchmalers gelten können. 

Über die architektonischen Dekorationsmotive 
geben die Quellen nur sehr spärliche und allgemein gehaltene 
Fingerzeige. Wollten wir ihnen aufs Wort glauben, so müss- 
ten wir annehmen, dass das Gold bei der Ausstattung des 
Gewändes und des Sprengwerkes eine hervorragende Rolle 
gespielt habe, denn die Hallen werden häufig „Goldsäle" 
(göldsele)^) genannt, und ihr Inneres wird als „goldfarbig" 
(gold-fäh)^ beschrieben. Bekannt ist ja, welch unheilvollen 
Einfluss der dämonische Zauber des roten Goldes') auf die 
Germanenvölker geübt hat, und wie die Gier nach dem Golde 
sie Greuel auf Grreuel häufen Hess. Aber wie viel auch immer 
ein Fürst von dem begehrten Metalle in seinen Schatzkammern 
aufhäufen mochte, dazu wird es nimmer gereicht haben, mit 
ihm die Wände zu überziehen oder gar das Dach^) zu decken. 
Dem stand nicht nur die immerhin verhältnismässig geringe 
Quantität entgegen, in welcher zur Zeit das Gold vorhanden 
war, sondern mehr noch die unentwickelte Technik, in wel- 
cher die Goldschmiede ihr Gewerbe betrieben. Gewiss wird 
man bei feierlichen Anlässen den Hausschatz ausgestellt und 
prächtige Rüstungen, Kronen, Schalen und dergleichen an 
den Wänden, Säulen und Durchzugsbalken der Hallen auf- 



vergl. „Über die deutsche Kunst des X. Jahrhunderts**, Westd. Ztschr., VI. Jahrg., 
1884, S. 201 fF., u. „Bilder aus der neueren Kunstgeschichte", Bonn 1886, I. Bd., 
S. 115 f., in kunstgeschichtlicher Beziehung als direkte Fortsetzung der karolingi- 
schen Kunst, oder wie oben gesagt, als „spätkarolingische" Kunst ansehe. 

1) Beov. 1253, 1639, 2083. 

*) Beov. 308, 1800, 2811. 

') Siehe darüber die schönen Ausfuhrungen b. Vilmar: Vorlesungen über 
die Geschichte der deutschen National-Litteratur, 1847, S. 86. 

*) Wie Bouterwek: S. 399, will. 
Stephani, Wohnbau I. 27 
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gehängt haben, wie denn der Ausdruck „schatzbunt" (fattum 
fäh, sinC'fäg) ^) auf eine solche Dekorationsweise hindeutet. 
Dass man aber das Holzgetäfel mit dünnen Goldplatten über- 
zogen habe, erscheint wenig glaubhaft. Im allgemeinen wird 
die von den Dichtern gerühmte Herrlichkeit der Hallen auf 
eine reichliche Verwendung leuchtender Farben , nämlich 
Wasser- und Temperafarben, hinausgekommen sein, so dsiss 
die Wände wohl farbig (fäg, fäh)\ aber nicht goldig waren. 
Dass man an besonders in die Augen fallenden Stellen, z. B. 
an den Thüren^), noch durch Einsatz bunter Steine oder 
ebensolcher Glasflüsse nachhalf, ist recht wohl denkbar. 

Neben der farbigen Behandlung des Holzes ging, wie 
überall, wo die Holzbaukunst im Flore stand, die Bearbeitung 
der Architekturteile mittelst des Schnitzmessers und 
der Drehbank her. Säulen, Fuss, Schaft und Kapital der- 
selben waren, wie die Buchmalereien zeigen*), häufig ganz 
mechanisch vom Drechsler auf der Drehbank hergestellt und 
entbehrten jedes freihändig geschnitzten Ornamentes. Bild- 
hauerarbeiten fehlten indessen keineswegs. „ Wunderhohe 
Mauern, von Wurmbildern schillernd", so nennt ein angel- 
sächsischer Sang*) das öde Gemäuer einer verfallenen Burg. 
Wir haben hier den meines Wissens in der angelsächsischen 
Litteratur einzig dastehenden Hinweis®) auf das urgermanische 
Zierwerk der stilisierten, in Bänder und Fäden aufgelösten 



*) Beov. 716, 167. 

•) Beov. 725. Derselben Ansicht ist auch Heyne: Wohnungswesen, S. 51. 

•) Satan 649, geat gykUn gimmum grefrätevod. 

*) So Portiken a. Claudius, B. IV., b. Strutt: pl. VllL, Nr. i, u. in Aelerics 
Anglo-Saxon Heptateuch b. Westwood: Palaeographia sacra pictoria. 

*) Wanderer 98. 

•) vyrm-fah =z wQXTcibuui, kommt noch einmal Beov. 1697 vor, bezieht sich 
dann aber auf die Dekoration einer Schwertklinge, welche mit jener von der Sage 
verherrlichten Klinge, die der König der Warnen Theoderich zum Geschenke machte 
(Regi Warnorum Theodericus rex, 523 — 526), Ähnlichkeit haben mochte. Der 
Bedeutung nach berührt sich der Ausdruck vyrm-fah mit dem ags. Worte /rätve 
das, wie Heyne: Wohnungswesen, S. 50, darthut, ursprünglich soviel wie „Vcr- 
schlingung" und später, als das sog. Riemenwerk mit seinen phantastischen Ver- 
knotungen und Verschlingungen landesübliche Dekoration geworden war, die Be- 
deutung „Schmuck" überhaupt erhielt. 



Architekturteile und Wandschmuck bei den Angelsachsen. ajq 

Tierleiber (Fig*. 102), welche sich zu einem höchst eigenartig-en, 
endlos variierenden Flächenomament, das uns schon bei Be- 
trachtung des altnordischen Hauses entgegengetreten ist, zu- 
sammen woben. Besonders die Firstsäule dürfen wir uns nach 
allem, was wir über ihre Bedeutung erfahren haben, mit reichem 
Schnitzwerke in Flachrelief überzogen denken. Aus der so- 
genannten romanischen Kunstepoche stammendes Kleingerät, 
z. B. der Bemwardsleuchter in der Maria-Magdalenen-Kirche 
zu Hildesheim ^), und Architekturteile, z. B. eine über und über 
mit Menschen- und Tiergestalten bedeckte Säule in der Unter- 
kirche des Domes zu Freising*), welche, die urväterliche De- 
korationsweise vom Holz auf Metall und Stein übertragend, 
die Formenwelt des Nordens treu wiederspiegeln, geben uns 
eine Vorstellung von dem Aussehen solcher mit reichem 
Schnitzwerk verzierten Tragsäulen. 

Femer war, um bei der Wanddekoration noch einen 
Augenblick zu verweilen, allem Anscheine nach eine bunte 
Runenschrift an den Zimmerwänden nicht ganz ungebräuch- 
lich, wenigstens werden, allerdings durch den biblischen Vor- 
gang dem Übersetzer an die Hand gegeben, einmal purpur- 
farbige Buchstaben (dasve bbcstafas) ^) als Wandinschrift genannt. 

Besassen die Wände der Festräume weder Farben- noch 
Skulpturenschmuck, so wurden sie mit Fellen*) oder mit 
Wandteppichen geschmückt. Die Kunstweberei stand bei 
den Angelsachsen in Blüte ^), und ihre Produkte erfreuten sich 



1) Knackfuss; Deutsche Kunstgeschichte, Bd. I., Abb. 69. 

*) Ebendort: Bd. L, Abb. 121. Vergl. Ebe; Deutsche Eigenart in der 
bildenden Kunst, 1896, S. 61 u. lOi. 

8) Daniel 724. 

*) Raets. XIV., 3 — 5. Man wird dabei an gegerbte Tierhäute, vor allem 
an Felle von Bären und Wölfen denken müssen, nicht aber an Ledertapeten. Erst 
infolge der Kreuzzüge wurde der vorher auf den Orient beschränkte Gebrauch, 
Zimmer mit eigens dazu präparierten Fellen auszutapezieren, auch nach dem Abend- 
lande übertragen. Man bediente sich zur Verkleidung der Wände vor allem der 
Ziegen- und Schaffelle, welche zunächst in ihrer natürlichen Grösse belassen 
wurden, hernach aber, zu Rechtecken von gleicher Länge und Breite verarbeitet, 
mit Mustern, vornehmlich solchen in Gold, versehen wurden, cf. Jubinal: Rech. 
5ur l'usage et l'origine des tapisseries etc. Paris 1840, p. 18. 

*) Das dabei beobachtete Verfahren schildert Raets. XXXVI. 

27* 
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im Auslande grosser Wertschätzung* ^), Was Wunder daher, 
wenn man sich ihrer auch daheim erfreuen wollte! Schöne, 
mit Gold durchwirkte Tapeten ergflänzten in der Halle Heorat*)» 
und gfewiss noch in manch anderem fürstlichen und ritteir- 
lichen Prachtbau werden ähnliche zu finden g*ewesen sein. 
Verarbeitet wurden in der Reg'el Wolle (vulle flys) •) und 
Leinen. Seide (seoloCy stoloc)^) kam gfewiss nur auf Handels- 
weg'en und dann sicherlich nicht in rohem, sondern in ver- 
arbeitetem Zustande ins Land. 

Über die von den Angelsachsen geübte Dessinierungf 
der Gewebe können wir uns nur auf indirektem Wege eine 
Vorstellung bilden. Im Gedichte Andreas wird nämlich*) 
folgende Mär erzählt: 

y,So gewahrte einstmals wnadersam geschnitten 
Von seinen Engeln die Ebenbilder 
Des Siegmhms König an des Saales Maaer, 
Glänzend verziert, auf beiden Seiten 
Wonniglich gewirkt." 

Nach dem ganzen Zusammenhange können diese Bilder^ 
welche Seraphim und Cherubim darstellten, nur als Freifiguren 
aufgefasst werden, und wenn der Dichter iin weiteren Ver- 
lauf der Erzählung^) berichtet, wie von des Andreas Wunder- 
kraft belebt 

. . . von dem Walle sprang 
Das uralte Werk, dass es auf der Erde stand, 
Der Stein aaf dem Steine . . . 

SO wird uns damit noch gesagt, dass die Engelsbilder aus 
Stein gewesen seien. Dass angelsächsische Bildhauer jemals 
steinerne Statuen geschaffen haben, wird sonst nirgends be- 
richtet^) und ist auch kaum anzunehmen. Wahrscheinlich ist 



*) Lappen berg: Gesch. v. England, Bd. L, S. 623 f. 

*) Beov. 992 — 996. 

») Raets. CXLVn., 5. 

*) Metra. Vm., 24. 

*) Andr. 712. 

•) Andr. 737. 

^) Bei der Schilderung einer Heidenbarg, welche ebenfalls im Andreas, 
gegeben wird, ist V. 1064 allerdings von einer Erzstatae und V. 1500 von einer 
Steinstatue die Rede, indessen hat der Dichter, wie aas V. 1497 hervorgeht, hier 
eine Römermine im Auge. 
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vielmehr, dass der Dichter des Andreas die gemalten oder 
g-estickten Wandbilder seiner Zeit unwillkürlich mit antiken 
Statuen, die er irgendwo im Lande trümmerhaft erhalten ge- 
sehen hatte, konfundierte, und wir dürfen darum aus dieser 
Legende schUessen, dass der Wandschmuck, vorab der ge- 
malte, in zweiter Linie aber auch der textile, Figürliches ent- 
hielt^). Die auf den Geweben dargestellten Figuren waren 
natürlich nicht eingewebt, sondern eingestickt*). 

Die Möbel. 

Wie überall im frühen Mittelalter, so waren auch bei den 
Angelsachsen Möbel nur sehr spärlich vorhanden. 

Das von den Quellen am häufigsten erwähnte und gewiss 
auch in allen Haushaltungen ge- 
bräuchlichste Möbel war die Bank 
(bencp). Sie war in der Regel eine 
sehr primitive Tischlerleistung, eine 
Sitzplatte auf vier Beinen, welche 
untereinander durch Verbindungs- 
hölzer oder ein der Platte parallel lau- 
fendes Brett verbunden waren *) 
(Fig. 172). Für gewöhnlich, besonders 
in den Festräumen, liefen die Bänke 

längs der Wände*), welche den Bankgenossen zugleich als 
Lehne dienten, hin, und standen, um einen besseren Überblick 
über den Saal zu ermöglichen, auf einem Podium (syll)% In 
fürstlichen und hochherrschaftlichen Wohnräumen waren die 
Bänke ähnlich wie die Wände und Thüren der Halle mit 
leuchtenden Farben, der Dichter sagt^ mit Gold, reich ver- 




Fig. 172. 
Angelsächsische Bank. 



1) Dietrich: „Schnitzwerk" i. d. Ztschr. f. d. Altert., Bd. X., S. 3i6 
und 217. 

*) Über die späteren im mittelalterlichen Europa weitberühmten englischen 
Nadelarbeiten handelt unter Beibringung eines reichen Quellenmateriales Bock: 
Cresch. der liturg. Gewänder d. M.-A., Bd. I., S. 140 fif. 

8) Beov. 327, 492, 1013, 1243; Jud. 18. 

*) So Harl. M. S. Nr. 63 b. Wright: The homes, p. 91, Nr. 58. 

*) BeoT. 326. Hier allerdings Aussenwand der Halle. 

•) Beov. 775. 

') Beov. 777. 
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ziert. Als Auflage erhielten die Bänke ein Federpfühl (^eii, 
bedd)'') oder eine gestopfte Matratze (bolstfr)'), die dann abends, 
wenn aiif der Bankestrade das Nachtlager bereitet wurde, 
von den Banken binweggenommen und auf den Fussboden 
gebreitet wurden. 

Der von den Dichtem so oft erwähnte Hochsitz war, wie 
schon bei Besprechung dieser Einrichtung in Heorot ersicht- 
lich wurde, nichts anderes als eine und zwar besonders opulent 
ausgestattete Bank. Ob sie in Wirklichkeit immer so reiche 




I^ig- 173. Antikisierender uigelsächsiscber Ehreositz. 

Hoizbildhauerarbeit aufgewiesen hat, wie uns das eine alte 
Miniature") (Fig. 173) glauben machen will, unterliegt aller-^ 
dings nicht unberechtigten Bedenken. Diese Darstellung steht 
zu vereinzelt da, als dass man sie zum Paradigma für die Re- 
konstruktion angelsächsischer Hochsitze überhaupt machen 
könnte. Zudem deuten die als Arrastützen verwandten Löwen 
und Eber -Wolf sgestalten unzweifelhaft darauf hin, dass der 
ungewöhnlich gewandte Miniaturenmaler antike Vorbilder beim 
Entwurf dieses Sitzmöbels, welches, nebenbei bemerkt, bereits 
in sehr ähnlicher Form an der aus der Certosa zu Bologna 
stammenden, etwa dem V. vorchristlichen Jahrhundert ange- 



■) Beov. 1*40- 
») ibid. 

Bj Cotton M. S; Julius A. b. Wright; The homes, p. 41, 
ilt: pl. X, Nr. 4- 



Du aogelsjichsische Mobiliar. 



433 



hörenden Situla') (Fig. 174) auftritt, im Sinne gehabt hat. Es 
mag- das Ganze darum auch mehr antiken Mustern und künst- 
lerischer Phantasie als der Wirklichkeit entsprungen sein, was 




Fig. 174. Antikes SpeiSMofft von eioer SitnU aus der CeHosa bei Bologna. 

um so wahrscheinlicher ist, als die um einige Jahrhunderte 
jüngeren normannischen Miniaturen dasselbe Möbel als eine 
einfache Bank mit glatter Rückenlehne und ebensolchen 
Seitenlehnen darstellen*). 

Stühle in unserem Sinne scheinen die Angelsachsen 
überhaupt nicht gekannt zu haben. Wo dieses Möbel (stdl) 
genannt wird*), ist darunter immer ein Thron, oder im Sinne 
jener Zeit geredet, ein Ehrensitz zu verstehen, und dieser hat 
dann, um die darauf sitzende Person weithin sichtbar zu 
machen, ziemlich hohe Beine und erheischt der Bequemlich- 
keit halber eine Fussbank. Eine etwa dem X. Jahrhundert 
angehörige sehr schone Buchmalerei*) {Fig. 175) giebt uns 
eine deutliche Vorstellung von dem Aussehen eines solchen 
Ehrenstuhles. Indessen ist auch bei diesem Bilde die Nach- 
wirkung der Antike unverkennbar, ja es bleibt zweifelhaft, ob 
wir es im vorliegenden Falle mit einem Holz- oder mit einem 
Metallmöbel zu thun haben. In letzterem Falle könnte dann 
ebenso wie bei manchem MÖbel der Merovingerzeit an ein 
römisches Erbstück oder an eine der Nachbildung für wert 

') Hörnes; Urgesch. der bild. Kunst in Europ«, 1898, Tfl. XXXU. 

») Wright: The homu, p. 109, Nr. 75. 

*) Gen. 373, 181, 300t 5^''- Ancli die anderweitigen Kompositionen des 
Wortes ttii, s. B. brlgo-, cynt-, idtl-, taUor-, guai-, ptideii', yrftstol bestätigen die 
obige Behsaptong, 

•J An» Biichof Aldhelms Trictat. de Virginitate b. Westwood: Facsiu. of 
the Mb., pl. XXXI. 
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befundene antike Vorlag« gedacht werden. Einen sehr viel 
einfacheren, wenn auch immer noch reich ausgestatteten 
Ehrenstuhl (Fig-. 176} bildet Wright ab'). Wir erblicken hier 
den König* David auf einem faltstuhlartig-en Seasel mit steifer 




Angehicbsi scher Ebixnstkhl. 



Lehne, deren Pfosten in Bestienhäupter auslaufen, offenbar das 
Werk eines g-eachlckten Holzschnitzers. Ein g'anz anspruchs- 
loses Möbel (Fig. 177), welches 
nur in sehr bescheidener Häus- 
lichkeit als Ehrensitz figfurieren 
konnte, führt uns derselbe Autor 
vor'). Wir haben in diesen 
Stücken unzweifelhaft Produkte 
angelsächsischer Holzmanufaktur 
vor uns, Stühle aus einem ein- 
fachen HolzgesteU mit glatten 
Scblichter «ngeisächsi scher Hochsitz, Zwischenhölzem und gedrechsel- 
ten Knäufen. Denkt man sich 
diese Möbel mit grellen Farben bemalt, so hat man das 

') HmI. M.S. Nr. 603, fol. 68, b. Wright: p. 53, Nr. 31. 
*) M. S. Cotton. Tiberins C. b. Wright: p. 48, Nr. 28. 




Fig. 
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naturgetreue Bild eines angelsächsischen Ehrenstuhles in klei- 
nem Hause. Ein unseren Stühlen, allerdings nicht der Form, 
aber doch dem Gebrauche nach entsprechendes MÖbel war 
der seil, den wir als Hocker oder Schemel zu denken haben. 
Wie alle Germanen, so legten auch die Angelsachsen 
auf ein gutes Bett (bed, bedd)^) grossen Wert, doch scheinen 
sie es in dieser Beziehung längst nicht zu der Bequemlichkeit 
und Prachtentfaltimg gebracht zu haben, welche z. B. bei den 
Franken zu derselben Zeit gang und gäbe war. Dem kleinen 
Manne waren Strohsack und Bett gleichbedeutende Dinge. 
Dementsprechend wird in Alfrirs Obersetzung des Beda der 
Satz „er befahl ein Bett für ihn zu bereiten" ins Angelsäch- 




Fig. 178. AogeisäcbEischer Bettgchrank mit Flie£enii 



sische übertragen; „Er befahl Stroh für ihn zu bereiten"*). 
In geringen Häusern gab es keine eigentlichen Bettgestelle, 
die Betten waren nichts anderes als in Wandnischen aufge- 
stellte Bänke, daher wurde das Bett auch cota oder clyf, d, h, 
Wandschrank, genannt In solchem Falle schied ein Vorhang 
(stgel, segl)') oder Fliegennetz (ßebh-nei)*) das Bett vom Zim- 
mer^) {Fig. 178}. In besseren Häusern standen die Betten 

') Beov. 140, 176, 1791; Jnd. 48, 63, 73, 278. 
*) Wright: The homes, p. 5g, 
*) Beov, 1906; Christ. I139., 
•) Jndith 47. 

') Alfrics venion of Geauis, Claadins B. b. Wright: p. 59, Nr. 38 nnd 
Strntt: pl. XUI-, fig. 3. 
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frei im Zimmer und hatten dann auch ein Bettgestell, das 
entweder in einem direkt auf dem Boden stehenden langten 
Kasten^) (Fig. 179) oder in einem auf niedrigen Füssen ruhen- 




Fig« 179« Angelsächsisches Bett. 

den , mit Brettern ausgesetzten Rahmenwerke ^) bestand 
(Fig. 180). An dem Bettgestelle zeigte der Holzdrechsler 
seine einfache Kunst*) (Fig. 181 u. 182). Von den Bettein- 




i 



HHHHUHtttt 
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Fig. 180. Angelsächsisches Bett. 



lagen erfahren wir sehr wenig. Der Angelsachse schlief, wie 
unsere Altvorderen bis ins späte Mittelalter hinein, nackt 



1) M. S. of Caedmon b. Wright: p. 63, Nr. 40. 
«) Harl. M. S. Nr. 603 b. Wright: p. 60, Nr. 39. 

>) Über frühmittelalterliche Holzdrechselei handelt Weiss: Kostümknnde, 
Bd. III., p. 740. 
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(Fig*. 180), er ruht auf seinem Strohsacke oder Federbetten 
und Polstern (bed, bolster)\ schob sich ein Kopfkissen (hlebr- 
bolsterP) unter das Haupt und deckte sich mit einer Decke zu*). 



n n n 





n 




Fig. 181 u. 182. Angelsächsische Betten. 



Ob Wieg-en, d. h. kleine Bettgestelle auf Schaukelhölzem, 
im Gebrauch gewesen, steht dahin. Das Möbel (cradol)*), 
welches man mit diesem Namen bezeichnet*), war, wie eine 
alte Miniature zeigt®), nichts 
anderes als ein kleines Bett 
ohne untergesetzte Wiegehöl- 
zer 7) (Fig. 183). 

Über die zur Zeit bei den 
Angelsachsen üblichen Tische 
geben die Schriftquellen kaum 
irgendwelche Andeutung. Das Fig. 183. 

unserem Worte „Tisch" ent- Angelsächsisches Kinderbett. 

sprechende angelsächsische 

„//«r"^) hat im BeovulfUede die Bedeutung von „Platte", 




*) Beov. 1240.^ 
») Beov. 688. 
») Vergl. Abb. 180. 
*) Knuts Ges., 1. II., c. 76, § 2. 
*) Schmid: p. 313. 

®) M. S. Caedmon b. Wright: p. 64, Nr. 41. 

') Über Material und Form der ältesten Wiegen referiert Viollet-le-Duc 
i. Dict. rais. du mob. frang., t. L, p. 37. 
•) Beov. 2775, 3048.. 
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„Teller" und deutet möglicherweise darauf hin, dass der in der 
germanischen Urzeit allgemein übliche „Stuhltisch" (S. 99, 307), 
eine kleine Platte auf niedrigen Füssen, noch im Gebrauche 
war, eine Annahme, welche durch dcis allabendliche Aufräumen 
der Halle und die Verwandlung der Bankestraden in Betten 
eine gewisse Stütze empfängt. Im Gegensatze zu diesen An- 




Fig. 184. Viereckiger angelsächsischer Tisch. 

deutungen der Schriftquellen über Form imd Grösse der Tische 
geben uns die Bilderhandschriften von dem Aussehen dieses 
Möbels eine ganz andere Vorstellung. Wir ersehen da, dass 




Fig. 185. Rander einfassiger 
^ angelsächsischer Tisch. 




Fig. 186. 
Rander mehrfUssiger angelsächsischer Tisch. 



es ebensowohl eckige wie runde Tische gab, und zwar ganz 
in der Art, wie sie heutzutage noch gebräuchlich sind. Einen 
sehr einfachen viereckigen Tisch (Fig. 184) führt uns eine 
Miniature der Harleian Sammlung^) vor Augen. Die Dar- 



*) Nr. 603, fol. 12 b. Wright: p. 40, Nr. 20. 
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Stellung- eines runden, auf einem einzigfen kräftigen Fusse 
stehenden Tisches (Fig'- 185) und die eines anderen, ebenfalls 
runden, dem Anscheine nach vierfüssigen {Fig. 186), entnehmen 
wir einem etwa gleichzeitigen Manuskripte'), Die beiden letzt- 
genannten Möbel sind mit Tischtüchern reich drapiert und 
beweisen, dass die Angelsächsinnen ihren Hausfrauenstolz 
darein setzten, ihren Gästen mit schneeigen, reichgestickten 
Linnen bei Tafel aufzuwarten. Während der zweite Tisch in 
seiner korinthisierenden Fussbildung noch an die Antike ge- 
mahnt, erscheint der erste als ein sehr einfaches, auf der 
Drehbank hergestelltes inländisches Fabrikat, 

Anderweitige Möbel als Bänke, Stühle, Betten und Tische 
scheinen kaum im Gebrauche gewesen zu sein. Den wert- 
volleren Hausrat barg man in einer Kiste (cyste)*) oder in 
einem Schreine (teäh, tih}'), unter welchen Dingen wir uns 
nichts anderes als handfeste, verscbliessbare Truhen, ähnlich 
jenen, weiche wir bei den Gallofranken kennen gelernt haben, 
vorzustellen haben. 

Geschmeide und Pretiosen legte man in Schmuckkästchen, 
welche selbst Kostbarkeiten waren. Ein Beispiel der Art 




Fig. 187, Relief tod einem englischen Elfen beinkästchen. Vni. Jahrhundert. 



zeigt Fig, 187. Die Elfenbeinplatte gehörte jedenfalls zu einem 
Kästchen von gleicher Länge. Die Darstellung, im Flach- 
relief gehalten, zeigt den Angriff auf einen befestigten Platz. 

') Tiberins fol. 5 b. Wright: p. 35, Nr. 15. 

') Knata Ges., 1, U., c. 76, g i, b. Seh., p, 313, 

>) ibidem. 
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Da der Schnitzer mit den vertikalen Linien nichts anzufangen 
wusste, hat er fast in ägyptischer Manier das Mauerwerk mit 
Zinnen und Thoren horizontal projiziert. Den Steinwechsel 
des Mauerkranzes hat er durch Abtreppungen und die Mörtel- 
fugen durch kräftige Einkerbungen angedeutet. Die Figuren, 
welche in heftiger Bewegung erscheinen sollen, sind in Wirk- 
lichkeit steif und hölzern. Die einzelnen Gestalten machen 
den Eindruck, als ob sie vorher ausgeschnitten und hernach 
aufgeklebt seien. Obwohl nun, wie gesagt, jedwede Kunst 
fehlt, so ist doch die Scene selbst völlig anschaulich gemacht. 
Betreffs der bei den Angelsachsen übUchen Beleuch- 
tungsvorrichtungen (Fig. 188) geben weder die Schrift- 
quellen noch die Buchmalereien irgendwelche ausführliche 
Auskunft. Wir erfahren, dass König Aelfred auf seinen 





Fig. 188. 

Angelsächsischer Kerzenhalter. 



Fig. 189. 
Angelsächsischer Leuchter. 



I^eisen Laternen mit sich führte, welche aus einem hölzernen 
Rahmenwerk, dessen Fächer mit dünngeschabten, durchsich- 
tigen Homplatten ausgesetzt waren, bestanden^); wir sehen 
femer auf einer alten Bilderhandschrift ^) einen Standleuchter 
(Fig. 188), dessen Untersatz ein Dreifuss ist, dessen Schaft 
aus einer Reihe kugelförmiger Körper besteht, und dessen 
Lichtmanschette ein breiter Teller ist, aber weiteres Material 
wird von den Quellen nicht dargeboten. Das Fig. 189 dar- 
gestellte Lichterkreuz gehört einer späteren Periode an, mag 



1) Schipper: S. 263. 

") Harl. M. S. Nr. 603 b. Wright: p. 39, Nr. 19. 
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aber in Ermangelungf gleichzeitigfer Abbüdung-en als ein Er- 
satzbild für die sonst völlig fehlenden einfachsten Hänge- 
leuchter mit in den Kauf genommen werden. 

Von selbständigen, den Innenräumen applizierten Deko- 
rationsgegenatänden schweigen die Schriftquellen fast 
gänzlich. Nur einmal heisst es im Beovulfliede ') : 
. . ■ „An der Eank war da 
Offen sichtbar über dem Edelinge 
Der ragend hohe Helm nnd die geringte Brünne, 
Der gewaltige Kampfspeer", 

und es wird uns damit nur bestätiget, was wir von den Langobar- 
den (S. 242) her bereits wissen, dass die Waffen ein beliebter 
Zimmerschmuck waren. Was aber in dieser Richtung weiter 
noch geschah, bleibt ziemlich 
ungewiss. Zwar sehen wir des 
öftem Heilige und allegorische 
Gestalten vor velen verhängten 
Portiken thronen^) (Fig. 190), 
aber daraus einen Schluss 
ziehen zu wollen, dass die 
Angelsachsen gleich den Rö- 
mern grosse Vorhänge vor 
oder in den Häusern ausge- 
spannt hätten, würde sehr ge- 
wagt sein, vielmehr liegt die 
Vermutung nahe, auch hierin 
nur ein der antiken Buch- 
malerei entlehntes Moment 
oder doch zum mindesten eine 
Einrichtung zu sehen, welche 
wohl in Sakral-*), nicht aber 
in Profanbauten üblich war. 

Eine Rückwirkung der angelsächsischen Kultur 
auf das Mutterland, vornehmlich während der Regierung 

') Beov. 1243 ff. 
' *) Z, B. den h. Dnnstan i. Aelerica Änglo-Saxon Heptalench b. Westwood; 
Palaeographia sacra pictoria und die Weisheit i. M. S. of Pradentins b. Wright; 
p. 75. Nr. 46. 

•) Christ. 1139. 




Fig. 190. 

Der h. Danstan vor einem velen- 

geschmückten Portikns sitzend. 
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Karls des Grossen, wird kaum in Zweifel gezogen werden 
können. Wenn Kaiser Karl, wie gleich gezeigt werden soll, 
mit König Offa von Mercien (757 — 796) in engere Beziehung 
zu treten trachtete, so folgte er darin eigentlich nur einer 
alten fränkischen Tradition, welche es immer auf die Pflege 
guter Freundschaft mit dem Angelnreiche abgesehen hatte. 
Schon Bertha, die Tochter des Königs Charibert von Paris, 
war mit Aethelbert L von Kent vermählt gewesen und hatte 
ihn für das Christentum zu gewinnen gewusst. Seit des Boni- 
fatius Tagen wirkten dann angelsächsische Sendboten unimter- 
brochen unter dem Schirme Karl Martells und seiner Nach- 
folger im Interesse des römischen Summepiskopates gegen 
die Irenmission in Innerdeutschland. Bonifatius selbst stand 
in schriftlichem Verkehre mit Aethelbald von Mercien (716 
bis 751) und bat ihn um Abstellung von mancherlei Miss- 
bräuchen ^). Er bedankt sich bei Egbert von York für Ge- 
schenke imd Bücher, welche dieser ihm gesandt, und ersucht 
ihn zugleich, einige Werke Bedas für ihn abschreiben zu 
lassen^). Dem Bischof von Canterbury teilt er die Beschlüsse 
der Generalsynode von 747 mit^). Und wie es Bonifatius auf 
den kirchenpolitischen Konnex des Franken- und Angeln- 
reiches abgesehen hatte, so pflegte Pipin die diplomatischen 
Beziehimgen zu Eadbert von Northumbrien (737 — 758)*). Die 
Seele des regen zu Karls des Grossen Tagen zwischen dem 
Frankenreiche und Mercien gepflogenen Verkehres war Al- 
kuin. Ein Angelsachse von Geburt, blieb er mit seiner alten 
Heimat in enger Verbindung, und die meisten der specifisch 
germanischen Kulturelemente während des glänzenden Reichs- 
aufschwunges unter des grossen Kaisers Regierung, soweit 
sie vom Hofe selbst inauguriert wurden, werden auf ihn zu- 
rückzuführen sein. Er war es auch, welcher die Korrespon- 
denz zwischen Karl und Offa vermittelte. Gesandtschaften 
gingen herüber und hinüber, und die Mitglieder der Herrscher- 



1) Ja ff 6: Bibl. m., ep. 59, p. 168. 

2) ibid. in., ep. 61, p. 179 ss. 

^) ibid. in., ep. 70, p. 200 — 210. 
*) Hist. Angl. S.S. X., p. 11. 
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familien sandten einander wertvolle Geschenke^). Auch der 
Handelsverkehr war ein ziemlich reger. Der sog*enannte 
Mönch von St. Gallen erzählt*), dass englische Schiffe häufig 
die Häfen Südfrankreichs aufsuchten. Das gute Verhältnis 
zwischen dem fränkischen und angelsächsischen Hofe erlitt 
zwar eine vorübergehende Trübung, als Karls Projekt, seinen 
gleichnamigen Sohn mit Offas Tochter vermählen zu wollen, 
scheiterte®), doch gelang es dem treuen Alkuin, durch persön- 
liche Intervention bei Offa die Missstimmung zu beseitigen. 
Weiterhin bestand dann das beste Einvernehmen zwischen 
den beiden Herrschern*). 

b) Die Normannen in Frankreich. 

Viel später als die Angelsachsen in England gewannen 
die Normannen in Frankreich festen Fuss. Nachdem sie ein 
volles Jahrhundert hindurch in immer wiederkehrenden Raub- 
zügen die fränkischen Küsten heimgesucht hatten, setzten sie 
sich an der Seinemündung fest, und 912 erhielt ihr Häuptling 
Rolf gegen Annahme der Taufe und Leistung des Lehnseides 
von Karl dem Einfältigen Ronen mit den nächstliegenden 
Gauen. Ein Nachkomme Rolfs, Wilhelm der Eroberer, unter- 
nahm 1066 den weltgeschichtlichen Zug nach England, der 
mit der völligen Unterwerfung dieses zur Zeit bereits halb- 
normännischen Reiches endete. 

Aus jenen Tagen stammt die, entweder nach der Gemahlin 
Wilhelms des Eroberers, oder nach der Tochter Heinrichs L 
von England, Mathilde, benannte Stickerei, die berühmte 
Tapisserie de la reine Mathilde*), welche heute noch in 



1) Jaff^: Bibl. VI., ep. 59, p. 168. 

2) Mon. Sang. 1. IL, c. 14, S.S. II., p. 757. 
8) Jaff6: Bibl. VI., ep. 14, p. 167. 

*) cf. Bouquet: Recueil V., p. 627; Jaff6: Bibl. IV., ep. ii, p. 357, das- 
selbe Schreiben vollständig Monum. Alcuiniana, ep. 57, p. 287. 

*) Abbildungen der Stickerei b. d'Agincourt: Hist. de l'art par les monum. 
t. I., p. 167; Arundel Society: The Bayeux-Tapresty reproduced in autotype 
plates with historic notes by Fr. Rede Fowke, London 1875; Bock: Gesch. der 
liturg. Gewänder, Bd. III., S. 199; Comte: La tapisserie de Bayeux, reproduction 
d' apres nature, 79 planches photographiques ; Fischbach: Die Geschichte der 
Textilkunst, Hanau 1883, S. I12; Jubinal et Sansonetti: Les anciennes tapis- 
Stephani, Wohnbau I. 28 
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Bayeux erhalten ist. Die fürstliche Stickerin, unter allen 
Umständen eine Dame germanischen Geblütes, hat in dem 
72 Scenen umfassenden, 71 m langen und 0,71 m breiten 
Stickbilde alle Hauptmomente des grossen Eroberungszuges 
wiedergegeben, unter anderem auch eine grosse Zahl von 
Burgen, Hallen, Häusern und baulichen Einzelheiten zur Dar- 
stellung gebracht. 

Auf Grund dieser Teppichbilder können wir uns eine 
etwaige Vorstellung von dem Aussehen der normannischen 
Wohnungen im XI. Jahrhundert bilden. Eine etwaige Vor- 
stellung, denn diese Nadelmalereien, ganz im Stile der Minia- 
turen jener Zeit gehalten, entbehren der naturalistischen Auf- 
fassung, geben ebenso wie die Buchmalereien nur die Fassaden 
und zwar zumeist mit sehr verkürztem Oberstocke, gewähren 
bei Säulenstellungen und Interieurs niemals einen Durchblick, 
sondern immer nur einen jedes Hintergrundes entbehrenden 
Querschnitt, ziehen die Giebelseiten mit in die Flucht der 
Längsseite und entbehren nach jeder Hinsicht der Perspek- 
tive. Dessenungeachtet sind die Teppichbilder, so nur immer 
ihre zeichnerische Eigenart im Auge behalten wird, für die 
Geschichte des Wohnbaues und der Möbel sehr lehrreich. 

Der Bayeux-Teppich zeigt alle nur denkbaren Hausformen 
vom schlichtesten Wohnräume des gemeinen Mannes bis zum 
weiten Hallenbau des Königs. 

Als einfachstes Bauwerk begegnet uns ein Blockhaus^) 
(Fig. 191) von rechteckiger Basis. Deutlich ist die direkt auf 
der Erde ruhende Unterschwelle, die an ihren Enden einge- 
zapften Ecksäulen und das das Gewände bildende horizontal 
lagernde Balkenwerk zu erkennen. Fenster hat der Bau nicht, 
die halbkreisförmig abgeschlossene Thür muss als Lichtgeber 
gedient haben. Das Satteldach ist doppelseitig abgewalmt und 
zeigt jenen eigentümlich gestalteten Firstbalken (miniass)^ den 



series histori6es, t. I., p. 32 — 35 (hier p. 35 der Nachweis der älteren den Tep- 
pich behandelnden Litteratur); Labarte: Histoire des arts industriels etc., Paris 
1864, t. IV., p. 349; Müntz: La tapisserie i. d. Bibliotheque de Tenseignement 
des beaux-arts, p. 87 — 88; Viollet-le-Duc: Dict. rais. du mob. fran^ais, Paris 
1868, p. 274. 

1) Jubinal tab. XIV. 
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wir am nordischen Hause kennen gelernt haben (vergl. S. 365). 
Die Eindeckung ist durch quer über die Dachfläche laufende 
Bretter, welche wir uns getrennt zu denken haben, bewirkt. 
Zierraten weist der einfache Bau, abgesehen von kugelförmigen 
Knäufen an den Giebelenden, nicht auf. 

Ein anderes, dem eben beschriebenen sehr ähnliches, 
kleines Bauwerk^) (Fig. 192), hat bei sonst gleicher Anlage 
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Fig. 191 — 193. Kleine normannische Haustypen. 



wie das vorgenannte, eine Dachdeckung aus viereckigen Bret- 
tern, einen etwas gewölbten Firstbalken und zipfelartige Spitzen 
an den Giebelknäufen. 

Ein drittes, jedenfalls auch als landläufiges Wohnhaus 
kleiner Leute zu denkendes Häuschen^ (Fig. 193), unter- 
scheidet sich von seinen Anverwandten durch einen den Block- 
wänden applizierten Bretterverschlag, durch die kräftig her- 



1) ibid. tab. XIV. 
8) ibid. tab. XIV. 
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vortretende Oberschwelle und das eigenartig gebildete Dach. 
Es ist auch ein zweiseitig abgewalmtes Satteldach, dessen 
Walme nach Weise der Zeit von der Stickerin sehr nach der 
Front herübergezogen worden sind. Interessant ist die Ein- 
deckung. Die untere der Traufe zu belegene Dachpartie ist 
mit Schindeln belegt, der obere, dem F'irstbalken angrenzende 
Teil, die Haube (hu/ay vergl. S. 365), ist mit denselben breiten 
Holztafeln, mit welchen die Aussenseite der Wände bekleidet 
ist, abgedeckt. Die Haube läuft offenbar nicht in gleicher Linie 
mit der unteren Dachfläche, sondern bildet einen flachen Win- 
kel, dessen Schenkelenden in dem deutlich sichtbaren Seiten- 
dachbalken {h/tdäss, vergl. S. 366) zu ruhen kommen. In den 
beiden, über die Walmgiebel hinwegragenden Balkenenden 
haben wir unverkennbare Reminiscenzen an die altnordischen, 
die Dachdeckung durchbrechenden Hochsitzsäulen (pndvegissülury. 
vergl. S. 368). 

Stattlicher als diese drei kleinen Blockhäuser ist ein mit 
einem Oberstocke versehener Ständerbau^) (Fig. 194), dessen 

zu^ ebener Erde Hegender Haupt- 
raum eine geräumige Halle dar- 
stellt. Die Säulen der Halle 
stehen auf Sockeln, wahrschein- 
lich von Stein, und haben ein- 
fache , aus kreisförmigen , am 
Rande abgerundeten Holzplatten 
bestehende Kapitale. Die auf 
den Kapitalen ruhenden Giebel- 
balken sind etwas nach innen 
geneigt und untereinander durch 
lange Bretter verbunden, welche 
als Dachdeckung dienen. Der 
Oberstock gleicht ganz einem 
der vorhin beschriebenen Häuschen, nur mit dem Unterschiede, 
dass die in seiner Längsseite eingelassene Öffnung hier nicht 
die Thür, sondern das Fenster ist. Wie der Zugang zum 
Oberstocke vermittelt wurde, ob durch eine im Hausinnem 
oder an der Aussenseite des Hauses angebrachte Stiege, ist 




Fig. 194. 
Normannenhaos mit Oberstock. 



1) ibid. tab. XVI. 



Mehrstöckige Nonnannenhänser. ^^j 

nicht ZU ersehen. Auffällig an dieser wie an den nachstfolgfen- 
den Hallenbauten ist die stichbog-enförm^ eing-ewölbte Decke 
und der Mangel aller Stützen für den Oberstock. Die erste Er- 
scheinung erklärt sich aus der grossen Übung, welche die Nor- 
mannen im Schiffsbau hatten, und gleich ihren Vätern in Skan- 
dinavien (vergl, S, 358 ff.) auch am Hausbau nicht verleugnen 
konnten'), die andere Auffälligkeit ist nur eine Folge des zeich- 
nerischen Unvermögens. Wir müssen, wenn wir zum richtigen 
Verständnis des Bildes gelangen wollen, im Geiste einige Hilfs- 
linien ziehen. Der Oberstock, so viel ist klar, muss auf Säulen 
geruht haben. Das im Auge behalten, werden wir uns die weite 
Halle des Erdgeschosses als Laube vorzustellen haben, an deren 
Rückwand der Eingang zum Hause lag, dessen Umfassungsge- 
wände sich in der Richtung der auf dem Teppichbilde sicht- 




^'S' 195' Norwegische Giebelverzierang. 

bar werdenden Aussensäulen (ühtafir) fortsetzte und deren 
Innensäulen {innstaßr, vergl. S. 366) unter den Ecksäulen des 
Obergeschosses ihren Platz hatten. Soviel vom Aufrisse des 

') Auf die Verwandtschaft der ältesten norwegischen Kirchendecken mit dem 
SchlSskiel hat zaerst Semper: Der Stil, Bd. II., S. 322, hingewiesen and hat die 
eigenartige, dem Schiffsban entlehnte Konstraktion des Sparrenwerkes „Kielver- 
band" genannt. Den von Seroper ansgesprocheneo Gedanken haben dann Diet- 
richson n, Mnnthe: Die Holzbanknnst Norwegens, 1S93, 5. 35 — 37, Lehfeldt: 
Die Holibanlconst, S. 114, nnd Seesselberg in seinem grundlegenden Werke 
wieder aufgenommen nnd näher begründet. 
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Hauses. Nun zu seinem Schmucke! Die Giebelenden laufen 
in Schnitzwerk aus, dem, was bei altnordischen Arbeiten sonst 
kaum vorkommt'), ein Motiv aus der Pflanzenwelt zu Grunde 
liegt, so dass ein dem stilisierten Frauenschuh der Gotik nicht 
iinähnliches Gebilde resultiert, welches aber durch die ge- 
schweifte Form seines Ansatzes noch deutlich die Verwandt- 
schaft mit jenen ähesten, an den norweg-iscben Stabkirchen 
noch nachweisbaren Zierraten verrät (Fig. 195). Die breiten 
Fenster) eibungen haben wir uns ebenfalls mit Schnitzwerk 
überzogen zu denken, und die an der Oberschwelle des Ober- 
stockes sichtbar werdenden Kreise dürften kleine, mit Kerb- 
holzschnitzereien bedeckte Platten gewesen sein. 

Im allgemeinen stellten die normannischen Hallen grosse, 
durch keine Pfeilerstellungen unterbrochene Einräume dar. 




Fig. 196. Gewölbte NonnBnneahalle. 



So zeigt gleich die erste von der Stickerin zur Darstellung 
gebrachte Scene einen mit einem flach gewölbten Holzhimmel 
überdeckten Thronsaal*) {Fig. 196), dem links ein zwei- 
stöckiges Gebäude, das im Erdgeschosse einen loggienartigen, 
von einem Kleeblattbogen überspannten Raum aufweist, an- 
gelehnt ist. In diesem Anbaue dürfen wir den urväterlichen, 
nunmehr zum selbständigen BaugUede ausgewachsenen Schlaf- 
verschlag wiedererkennen. 

') Solche seltenen Ausnahmen liegen in isländischen Thürp faste Dverkleidangeii 
vor, welche Worsaae: Nordiske Oldsager, p. 128, Nr. 506 a. 507, abbildet. 
») ibid. tab. I, n. Üb. X. 
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Verstatteten uns die bisher besprochenen Teppichbilder 
nur einen Bhck auf die Schmalseiten des normannischen Saal- 
baues, so führt uns eine andere Scene die Längsfassade 
eines solchen Bauwerkes vor Augen. Es ist das die bekannte 
Halle Wilhelms des Eroberers') (Figf. 197). Die Fassade 
des Erdgeschosses wird von drei durch Holzpfeiler geschiedene 
Arkadenbögen gebildet. Die linke Ecksäule des Baues steigt 
bis unter das Dach empor. Rechts führt eine Treppe zum 
oberen Stockwerke, das auf dem Teppichbilde mehr nur an- 
gedeutet, als wirklich vor Augen geführt ist. Seinen Abschluss 
findet der Oberstock in einem flachen, schindelgedecktea Zelt- 
dache. In den Arkadenöffnungen des Erdgeschosses haben 




Fig. 197. Halle Wilhelms des Eroberers. 

wir nicht etwa Thüren, sondern die Interkolumnien einer der 
Halle vorgelegten Laube zu erkennen, die ebenso wie jene 
in Fig. 194 dargestellte, den Hauseingang in ihrer Rückwand 
hatte. Dementsprechend ist das übergeschoss auch nicht 
als ein über das ganze Erdgeschoss sich erstreckender, nur 
von den vier 5cksäulen getragener Einraum anzusehen, son- 
dern vielmehr als ein vollständig eingewandeter Söller, von 
dem wir aber nur den Lauf gang, dessen Breite der Laube 
entsprochen haben wird, zu Gesicht bekommen. Das obere 
Stockwerk ist sehr verkürzt wiedergegeben, es fehlt an der 
Höhe des Laufganges so viel, als die von der Stickerin weg- 

') ibid. tab. I. Vergl. Karl Simoa; Studien zum romanischen Wohnbaa 
in Deutschland. Leipziger Dissertation. Slrsssburg 1901, S. z. 
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g*elassene Brüstung betragfen hat. Desgleichen ist auch die 
rechte Ecksäule, welche dem Dache zur Stütze diente, in 
Wegfall gekommen. Dem die Treppe bedeckenden Dache 
nach zu urteilen, hat sie ihren Stand nicht auf der letzten 
Arkadensäule, sondern rechts neben der Treppe gehabt, was 
auch die Stellung der linken Ecksäule zu bestätigen scheint. 
Demzufolge hat die Treppe mit unter dem Dache gelegen 
und ist keine Freitreppe gewesen (Fig. 198). 




Fig. 198. Grundriss der Halle Wilhelms des Eroberers. 



Für die Geschichte der Holzbaukunst ist dieses Teppich- 
bild noch insofern von besonderem Interesse, als es uns zeigt, 
wie selbst die fürstlichen Prunkbauten der Nordländer bis in 
das XI. Jahrhundert hinein fundamentlose Holzbauten waren. 
Die Säulen stehen unmittelbar in der Erde und sind durch 
eingerammte, am oberen Ende abgeschrägte Pflöcke gehalten. 
Durch Abtreppung dieser Pflöcke nach innen hat man auf 
die einfachste Weise die etwas steife und einförmige Fassade 
zu beleben verstanden. Die Kapitale der Pfeiler sind drei- 
gliederig. Über einem platten Wulst liegt ein kräftiger, nach 
unten abgerundeter Kjiauf, und über diesem als Plinthe eine 
viereckige Holzplatte. Wir haben hier ein sprechendes Bei- 
spiel für die Entstehung des romanischen Würfelkapitäles aus 
dem nordischen Holzbau. Das nordische Kapital war, wie der 



Danni sehen Saalhänser. 




Bayeux-Teppich lehrt, ursprüng'Uch ein schlichter Holzwürfel, 
dessen untere Ecken abg^erundet wurden und so auf die 
natürlichste und ungezwungenste Weise den Überg-ang- vom 
Vierecke zum Kreise des Säulenschaftes vermittelten. Der 
romanischen Kunst bheb nur übrigf, diesen Vorgang; auf den 
Stein zu übertragen. 

Ein in mannigfacher Beziehung von den bisher be- 
sprochenen Saalbauten abweichender Bau tritt uns in einer 
anderen Scene entgegnen. Wir 
haben da ein Doppelge- 
bäude') (Fig. 199) vor uns, 
dessen links vom Beschauer 
stehender Teil der eigentliche 
Saal und dessen rechts ge- 
rüclrter Teil jedenfalls das mit 
einem Treppenturme gekrönte 
Vorhaus des ersteren ist. Vom 
Saalbau ist die Giebelseite zur 
Anschauung gebracht wor- 
den. Wir sehen die kurzen, 
in Schnitzwerk auslaufenden 
Aussensäulen , die mit Schin- 
deln gedeckten Pultdächer, welche zu den auf den Innen- 
säulen aufstehenden Wanden des Mittelschiffes hinüberleiten 
und ein Seitenstück des Zeltdaches, welches das Mittelschiff 
deckt. Auch die übrigen Details der Nadelmalerei sind klar. 
Die den Mittelraum überbrückenden Hölzer sind die Rahmen, 
welche das Ausweichen der Säulen verhüten sollen, und die 
kleinen dazwischen angebrachten Scheiben dürften kerbholz- 
geschnitzte Platten dekorativen Charakters sein. Der flache 
Bogen über dem obersten Rahmen markiert die flache Wöl- 
bung des Saales, das Gitterwerk darunter die Stützen der 
Holzverschalung, und die kleinen Oberlichter die Fenster des 
Bodenraumes. Der Einfluss des Basilikenbaues auf diese Saal- 
anlage ist unverkennbar, und infolge der dem Basilikenstile 
entlehnten Dreigliedening des Daches erscheinen Hauptschiff 
und Nebenschiffe scharf geschieden. 

■) ibid. tab. XVI, 



Fig. J99- Normannisches Saalbaas 
mit Treppeatarm, 
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Zuletzt mag noch eines Hausbildes vom Bayeux-Teppich 
Erwähnung geschehen, welches uns den Bau eines mehr- 
stÖckigfen, mit Laubengang' versehenen Hauses aufs 
beste verg-egenwärtigt. Wir sehen da (Fig. 200) ein Holz- 
haus') von geringer Tiefe mit einer grossen Rundbogenthür, 
zu welcher mehrere Stufen führen. Das Hausinnere wird 
durch drei -über der Thür angebrachte Fenster erleuchtet 
Das Obergeschoss hat ein grosses 
Fenster und drei kleine Lichtgeber 
im Kuppeldache. Der Laubengang, 
so breit wie diis Haus selbst, trägt 
einen Altan, welcher sich in gleicher 
Fläche mit der Diele des Oberstockes 
am Hause hinzieht In diesem statt- 
lichen Oberbaue haben wir gewiss 
die von den Dichtern besungene 
loptskemma (vergl. S, 374}, die Kemnate 
der vornehmen Frauen, vor uns. Auf- 
fällig an diesem wie an allen bisher 
besprochenen Bauten ist der Mangel 
des Rauchloches oder einer ander- 
weitigen , den Rauch abführenden 
Vorrichtung. Ein kleiner tnrmähnlicher Aufsatz, den ein sonst 
nicht weiter instruktives Hausbild des Bayeux-Teppichs*) zeigt, 
kann als Schornstein gedeutet werden. Doch ist diese Aus- 
legung unsicher. Erst die Normannenbauten in England 
während des XHI. Jahrhunderts weisen Dachaufsätze auf, 
welche zweifelsohne als Schornsteine anzusprechen sind*). 

Die auf den Stickbildem öfter*) dargestellten Burgen 
sind zu sehr nur abbreviierte Tj^jen, als dass sie über den 
Hausbau ausführlicher Auskunft geben könnten. Das anschau- 
lichste dieser Burgenbilder ") (Fig. aoi) zeigt einen grossen 
Holzbau auf steilem Berge. Stufen führen zu einem Vor- 




Fig. 200. 

Normuinisches Hsds mit 

vorgesetzter Laube. 
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hause, das dem mit einem Kuppelturme und Zinnen gfekrönten 
Hauptg-ebäude vorgesetzt ist. Das Dach des Burghauses ist 
ein flaches Satteldach mit deutlich hervortretendem Gesperre. 
Im übrig-en waren die Normannenburgen, wie das nicht nur 
eine diesbezügliche Darstellung des Bayeux-Teppichs '), sondern 
mehr noch die in Frankreich erhalten g-ebüebenen norman- 
nischen Burgenreste, die sogenannten Donjons'), lehren, Stein- 
bauten, deren Kern durch einen mächtigen, bis 30 m hohen 




Nornumniscber Turm. 



Wohnturm gebildet wurde. Ob die auf den Teppichbildem 
des öfteren vorg-eführten Türme^ (Fig. 202) Wohn- oder 
Wehrbauten waren, steht dahin. 

Reste normannischer Bauten, die mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit bis ins XI. Jahrhundert zurückzudatieren waren, 
hatten sich in Frankreich an den Ufern der Seine und Ome, 
von Eu bis Oierbourg bis in den Anfang des XIX. Jahrhunderts 
erhalten. Es waren mit Stroh oder Schindeln bedeckte Fach- 
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werksbauten, deren Fächer mit Lehmstaken aus^füilt waren. 
In ihrem äusseren Aufbau (Fig. 203) erinnerten sie, wie VioUet- 
le-Duc') zu beobachten Gelegenheit gfehabt hat, lebhaft an 
die auf dem Bayeux-Teppich vorgeführten Baulichkeiten, auch 
das in Form eines Hahnenkammes ausgeschnittene Giebelende 
fehlte nicht. Im Inneren waren diese Häuser einräumigf, mit 
Holzwerk plump vertäfelt und durch kleine, unter der Dach- 



L,~ 




Fig. 203. Normanneoliaiis aas dem XI. Jahrhundert. 

traufe angebrachte Fenster massig erhellt. In der Saalmitte 
stand der Herd (Fig. 204), dessen Rauch durch einen hölzernen 
Rauchfang abzog. 

Da der Bayeux-Teppich ein eigentliches Interieur nicht 
giebt, so sind auch seine Aufschlüsse über die immobile 
und mobile Innenausstattung sehr dürftig. Wir können in 
erster Beziehung nur so viel abnehmen, dass man nach alt- 
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nordischer Weise die Thürumrahmung-en') präclitigf aus- 
g-estaltete (Fig. 205) und die Thiirflügel^) mit Kunstschmiede- 
arbeiten (Fig. 199) überzog. 




Fig. 204. Herd. Vom Baycnx-Teppich. 

Betreffs der Möbel ist zu konstatieren, dass die hauptsach- 
lichsten Möbel des altnordischen Hauses, Bank und Bett, gar 
nicht vorgeführt werden, und von 
den Stühlen nur Hochsitz und 
Thron. Ausgesprochene Hoch- 
sitzform hat eine hochbeinige, 
lehnenlose Truhenbank ^) (Fig. 
206), deren Füsse in Tierklauen 
und deren Sitzbrettecken in Tier- 
kÖpfe auslaufen. Ein ganz ähn- 
liches MöbeH), aber nur einer 
Person Platz bietend (Fig. 207), 
erinnert in seiner Steifheit fast 
an die kl assi eieren den Stühle der 
Zopfzeit Ein Thronstuhl mit 
steifer Lehne und Adlerköpfen 
(Fig. 208} entbehrt ebenso wie 

') ibid. tab. VI. 
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die erstgenannten Sitzmöbel der Armstützen. Eben damit 
erweisen sich die Stücke als getreue Nachbildungen ihrer 
Originale, denn die heute noch erhaltenen altnordischen Möbel 
des Xn. und XIII. Jahrhunderts ') zeigen denselben kasten- 




Fig. 206. Normannischer Hochsitz. 





Fig. 207. Normannischer Ehrensitz. 



Fig. 208. Normannischer Thron. 



artigen Unterteil, dieselben Tierornamente an der Rücken- 
lehne und denselben Mangel von Armstützen. Der einzige 
Unterschied in der Konstruktion zwischen jenen und diesen 
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beruht ledig-Hch in der höheren Lage der Sitzfläche bei den 
normannischen Geraten. Der normannische Hochsitz erfor- 
derte darum hohe, unter Umständen dreistufig-e Fussbänke 
{Fig. 206). Ein Tisch findet sich auf dem Bayeux- Teppich 
nur einmal dargestellt. Er erscheint als umfangreiches MÖbel 




Fig. 209, NormaDDJ9cher Tisch. 

(Fig. 209) und hatte, wie das aus anderen, sorgfältiger ge- 
zeichneten Tischdarstellungen jener Zeit zu entnehmen ist'), 
eine halbkreisförmige Deckplatte, die ringsum mit Behängen 
verziert war. 

Über die Verwendung von Textilen im Normannenhause 
geben die Bilder unseres Teppichs keine Auskunft. Indessen 
ist der Teppich selbst der beste Beweis dafür, dass Wand- 
behänge in normannischen Häusern reichlich vorhanden waren. 
Die Stickerei ist auf Kanevas mit einer Unterlage von grobem 
Leinen in Wollenfäden ausgeführt, aber die Fäden sind nicht, 
wie das sonst bei Wollenstickerei zu geschehen pflegt*, mit- 
telst Kreuz-, Zopf- oder Gobelinstich dem Kanevas appliziert 
worden, sondern sind nach Art der Goldstickerei lang auf- 
gelegt und mit Überfangstichen angeheftet worden. Die Band- 
form der Tapisserie beweist, dass sie dazu bestimmt war, in 
nicht allzu grossem Abstände vom Fussboden am Gewände, 
wahrscheinlich über an den Wänden angeordneten Sitzen 

'} Z. B. der Tisch des Abeodinahlgeiiiäldes in dem Grasiniachen Tetraevan- 
gelioD b. Dobbert i. Reperlorinni f. Knnstwisseiisehaft, XV. Bd., S. 368, Fig. 37. 
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eines kirchlichen oder, was noch sinngemässer erscheinen 
möchte, eines profanen Raumes hinzulaufen. Da die im Ver- 
hältnis zu ihrer Länge so ausserordentlich schmale Stickerei 
für sich allein eine dekorative Wirkung unmöglich hervor- 
bringen konnte, so ist femer anzunehmen, dass sie in Ver- 
bindung mit anderen Tapisserien, am füglichsten mit Rücken- 
laken, zusammen angeordnet war, deren oberen Breitsaum 
sie dann bildete. 
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